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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Mamateyova 17, Bratislava
proti odporcovi: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, 5. aprila XXX/XX, D. nad D., o zaplatenie 113,15 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 113,15 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5
% roc¢ne zo sumy 113,15 eur od 11.07.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 3,90 eur, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 113,15 eur s urokom z omeskania
(po Ciastoénom spatvzati v Casti uroku z omeSkania) vo vySke 5,5 % rotne zo sumy 113,15
eur od 11.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca bol
poistencom navrhovatela a od 26.01.2007 do 17.03.2013 mu zaniklo povinné zdravotné poistenie
v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnand u zamestnavatela, ktory nema
sidlo na uzemi SR, a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo.
Navrhovatel v uvedenom obdobi hradil za odporcu vecné <http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_sudr/
jaspiw_mini_sudr_zobraz_nextdata1.asp?kotva=k1&skupina=1> davky <http://jaspi.justice.gov.sk/
jaspiw1/htm_sudr/jaspiw_mini_sudr_zobraz_nextdata1.asp?kotva=k1&skupina=1> zdravotného
poistenia (zdravotna starostlivost a kapitacné platby) v celkovej sume 123,15 eur, hoci uzZ na ne nemal
narok, pretoze odporca si zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i navrhovateflovi spinil oneskorene az
dria 19.03.2013. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vyzval odporcu na uhradu vecnych davok vyzvou zo dnia
17.06.2013 v lehote do 15 dni od doruc€enia vyzvy, ktora mu bola doru¢ena dna 25.06.2013 a lehota na
uhradenie dlZznej sumy mu uplynula dfia 10.07.2013. Odporca dia 25.06.2013 uhradil 10,- eur. Sumu
113,15 eur odporca neuhradil ani napriek dalSim vyzvam navrhovatela.

Sud vydal dia 27.06.2014 platobny rozkaz €. k. 12Ro0/267/2014-14, proti ktorému odporca podal v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej. Odporca v odpore uviedol, Ze nie je pravdou, Ze od roku 2007 do
roku 2013 Cerpal z prostriedkov zdravotného poistenia vecné davky v sume 123,15 eur. V tomto Case
bol zdravotne poisteny v zahranici a na Slovensku mu nebola poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost.

Navrhovatel k odporu uviedol, Ze medzi vykony zdravotnej starostlivosti poskytované poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti na zaklade zmlav o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenych so
zdravotnymi poistoviiami patria aj kapitacie. Kapitacia je mesacna pausélna platba, ktord dostava
vS8eobecny lekar za kazdého registrovaného poistenca. VySka tejto kapitacnej platby zohladriuje vek
pacientov a je rdzna v zavislosti od poistovne a niekedy aj kvality lekarom poskytovanej starostlivosti.
Tato pausalnu platbu je povinna vyplacat kazdému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory



zdravotnej poistovni vykazal dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenu s poistencom
poistovne. Odporca mal uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s MUDr. E.
N. so sidlom v D. nad D.. Vzhladom k tomu, Zze si odporca nesplnil oznamovaciu povinnost
a neoznamil zdravotnej poistovni vznik zdravotného poistenia mimo Uzemia Slovenskej republiky,
zdravotna poistoviia musela odporcu viest’ v zmysle zakona ako svojho poistenca a uhradit’ kapitacie
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, s ktorym mal odporca uzatvorentd zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Nakolko odporca dodatoéne preukazal vznik zdravotného poistenia mimo
uzemia SR, zdravotna poistoviia v zmysle platnych pravnych predpisov spatne vyfala poistenca
zo zdravotného poistenia od datumu, kedy preukazal vznik zdravotného poistenia. Na zdravotnu
starostlivost, ktora mu bola uhradena z prostriedkov verejného zdravotného poistenia v uvedenom
obdobi, v danom pripade kapitacie, nemal narok.

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. 5C/53/2014 - 28 zo dna 18.09.2014 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania a vo zvy8ku ndvrh zamietol. Na odvolanie navrhovatela
voCi vyroku o zamietnuti ndvrhu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €. k. 5Co0/837/2014-61 zo dfia
03.06.2015 rozsudok sudu prvého stupria zru$il v €asti vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, a v tejto
Casti vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca nedostavil a sid pojednaval v jeho nepritomnosti
v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud na pojednavani vypocul zastupkyriu
navrhovatela a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov, a to navrhu, priebehu poistiek
poistenca, vypisu z Uctu poistenca za obdobie od 01.01.2007 do 01.02.2013 vratane, vyzvy na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia 17.06.2013, pokusu o zmier zo dia 02.08.2013,
poslednej vyzvy pred podanim Zaloby zo dna 16.01.2014, vypisu zo saldokonta odporcu, dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, likvidaénych listov, faktar a potvrdeni o prijati fakur.

Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Odporca bol poistencom navrhovatela od
01.01.1995. Odporca dna 19.03.2013 navrhovatelovi oznamil, ze v obdobi od 26.01.2007 do 17.03.2013
bol zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a bol zdravotne poisteny na uzemi
Statu, v ktorom mal jeho zamestnavatel sidlo. Navrhovatel na zaklade zisteného vyhal odporcu z
povinného zdravotného poistenia spatne od 26.01.2007 a vyzval odporcu na Uhradu nakladov za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti ako aj za sluzby s fou suvisiace za obdobie od 26.01.2007 do
17.03.2013 vo vyske 123,15 eur. Odporca z uvedenej sumy neuhradil 113,15 eur. V uvedenom Case
mal odporca uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s MUDr. N., ktorej bola uvedena
suma navrhovatelom uhradena.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004
Z.z.), u€innom v ¢ase do 31.03.2013 (d'alej len Zakon o zdravotnom poisteni) povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi tatu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona o zdravotnom poisteni poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) Zakona o zdravotnom poisteni poistenec ma pravo na uhradu zdravotne;j
starostlivosti za podmienok ustanovenych tymto zakonom ( § 9 a 10).



Podla § 22 ods. 2 pism. f) Z&kona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny plnit oznamovacie
povinnosti podla § 23 ods. 1,4 a 6.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) Zakona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny ozndmit’ prisludne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz poistenca.

Podla § 25 ods. 2 pism. a) Zakona o zdravotnom poisteni prislusna zdravotna poistoviia je povinna
zabezpecit poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom zakonom €. 577/2004 Z. z.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.02.2013) vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh je dévodny, a preto mu vyhovel.
Odporca bol poistencom verejného zdravotného poistenia navrhovatela a navrhovatel bol v zmysle
citovaného zdkona v spojeni s ustanoveniami zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti povinny zabezpecit' poistencovi zdravotnu starostlivost, ako
aj sluzby a uhrady suvisiace s jej poskytovanim. Taktiez sa preukazalo, Ze odporcovi v zmysle § 5
ods. 2) Zakona o zdravotnom poisteni verejné zdravotné poistenie zaniklo. Odporca si v8ak nesplnil
oznamovaciu povinnost' v zakonom stanovenej lehote a to tym, Ze oneskorene dria 19.03.2013 oznémil
navrhovatelovi skuto&nost, Ze bol v obdobi od 26.01.2007 do 17.03.2013 zamestnany u zamestnavatefla,
ktory nema sidlo na izemi SR, a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma jeho zamestnavatefl
sidlo. V uvedenom obdobi sice nebola odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost vo forme lie€enia,
vySetrenia alebo oSetrenia, no odporca bol evidovany ako pacient MUDr. N., ktorej navrhovatel
hradil tzv. kapitaéné pausaly za odporcu ako jej registrovaného pacienta, nao ma vSeobecny lekar
narok v zmysle platnych pravnych predpisov. Kapitaéné pausaly si mesacné pauSalne platby, ktoré
dostaval videobecny lekar odporcu, ktory zdravotnej poistovni vykazal dohodu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti uzatvorenu s poistencom poistovne (t. j. odporcom). Navrhovatel v konani preukazal,
Ze odporca mal uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s konkrétnym lekarom,
preukazal, Zze zaplatil tomuto lekarovi pausalne platby v rozsahu 123,15 eur a preukazal, ze odporca
na ne nemal narok, pretoZze mu zdravotné poistenie zaniklo. Navrhovatel tak plnil za odporcu to, naco
odporca nemal narok, ¢im doslo zo strany odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré je odporca
povinny navrhovatefovi vydat. Navrhovatel uhradil za odporcu bezddévodne sumu 123,15, z ktorej
odporca navrhovatelovi uhradil iba 10,- eur. Odporca v konani nepreukazal, Ze by zvySok 113,15 eur



uhradil, a preto ho na zapletenie tejto sumy zaviazal sud, kedZe ide o jeho nesplneny zavazok z titulu
bezdbévodného obohatenia.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vecnych davok vyzvou zo dria 17.06.2013 v lehote do 15 dni
od dorucenia vyzvy, ktord mu bola doru€ena diia 25.06.2013 a lehota na uhradenie diZnej sumy mu
uplynula dria 10.07.2013, ktory bol zarover v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika dfiom splatnosti.
KedZe odporca si povinnost nesplnil v lehote, v ktorej bol na to navrhovatefom vyzvany, dostal sa tak
od 11.07.2013 do omeSkania a od tohto dia patri navrhovatelovi aj zakonny urok z omeskania, a to 5,5
% rocne, ked v prvy defi omeSkania odporcu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,5 %.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vo vyske 3,90 eur na poStovnom, ktoré
navrhovatel vynaloZil na postovné v suvislosti s vyzyvanim odporcu na splnenie si svojich povinnosti.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s tymto
ustanovenim urcil sud odporcovi lehotu na splnenie si povinnosti do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



