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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého O. L., E.. XX.XX.XXXX, t.6. Reedukaéné centrum S., S. C.. X, zastlipeny opatrovnikom Mesto
Krupina, Svatotrojicné namestie 4/4, Krupina, dieta rodi¢ov O. M., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., Z.
C.. X, t.& D., A. XX a A. L., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. G. XXXX, za udasti starej matky W.
L., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom D., O.. T.. G. XXX/XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletého O. L., E.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre
S.,S.C.X

Matka O. M.S., E.. XX.XX.XXXX a otec A. L., E.. XX.XX.XXXX s povinni prispievat
na vyzivu maloletého O. L., E.. XX XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci,
na Uget Reeduka&ného centra S., S. C.. X.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 5P 517/2004-24 zo dha 17.01.2005 v spojeni
s rozsudkom OS Zvolen 5P 492/2005-52 zo diia 27.09.2005.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého s odévodnenim, Ze tento je od 27.08.2015 na zaklade predbezného opatrenia
OS Zvolen 6P 18/2015 zo dfia 24.08.2015 umiestneny v RC S., kde sa nachadza aj v su¢asnej dobe.
Rodinu vedu na urade ako problémovu od roku 1997. Rodi€ia maloletého nie su manzelia, pricom neZiju
v spolo€nej domacnosti. Z ich vztahu pochadza len malolety O.. Obidvaja poZzivali alkohol, zanedbavali
starostlivost o maloletého, preto bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke W.
L. rozsudkom OS Zvolen 5P 517/2004 zo dna 17.01.2005, pravoplatnym dfia 31.01.2005. Rodicia
boli zaviazani plnenim vyZivovacej povinnosti. Matka je rozvedena, nezamestnana, byva s priatefom.
VyZivovaciu povinnost si plnila, so synom sa kontaktovala. Okrem maloletého ma dve uz pinoleté deti z
predchadzajuceho manzelstva. Tieto boli zverené otcovi. Otec maloletého je nezamestnany, vyZivovaciu
povinnost' si pini. Zije v domacnosti so svojou matkou. Stard matka maloletého je vdova a starobna
dochodkynia. O vnuka sa starala od ranného detstva, pretoze rodi¢ia zanedbavali rodiCovské povinnosti.
Su s vnukom na seba citovo naviazani. Malolety mal diagnostikovand ADHD, navstevoval psychiatricku
ambulanciu MUDr. Gutenovej vo Zvolene. Nedostatky v spravani stara matka rieSila za pomoci Uradu,
Skoly a odbornych lekarov. Viackrat ho umiestnili na dobrovolny pobyt do diagnostického centra
RuZomberok. Bol hospitalizovany aj na detskom oddeleni psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v
Kremnici. Ich Urad uloZil aj vychovné opatrenia, a to dohfad. V rodine sa uskutoénili Setrenia, realizovali
vychovné pohovory s O. a starou matkou, taktiez s biologickymi rodi¢imi, kedy im bolo poskytnuté



komplexné sociadlne poradenstvo. VSetky opatrenia a snaha zainteresovanych subjektov sa minali
uginku a na napravu spravania sa maloletého mali len kratkodoby uc&inok. V Skole nereSpektoval
vyuéujucich, nasledne odmietal chodit do Skoly. UdrzZiaval kontakty s nevhodnymi kamaratmi, talal
sa s nimi aj po restauraciach do neskorych no€nych hodin, kde pozivali alkoholické napoje. Dopustil
sa protipravneho konania, fyzicky napadol spoluziaka, noZzom sa vyhrazal svojej matke. Za precin
vytrznictva je voC€i nemu vedené trestné konanie. Stara matka poZiadala o pomoc pri umiestneni
maloletého do zariadenia. Vyjadrila sa, Ze mu viackrat dala Sancu na napravu, malolety ju uprosil,
slubil, Ze bude posluchat. Postupne prestal pocuvat, odmietal uzivat predpisané lieky, utekal z domu.
Vychovu uz nezvladala, za¢ala mat obavu o jeho dalSi vyvin. Z osobného pohovoru s maloletym zistili,
Ze je Ziakom prvého ro€nika odborného ucilista pri RC S. v odbore stavebna vyroba, uéebny odbor
ho bavi. Vyjadril sa, Ze cez vikendy chodi na brigddy aj mimo zariadenia. Zo spravy RC S. zistili,
Ze malolety sa pomaly adaptoval, s jeho spravanim na tento ¢as nie su vypuklejSie problémy, volny
Cas travi najma pozeranim TV a posiliovanim. S pobytom v zariadeni nie je spokojny. Za starou
matkou mu je smutno. Urad po konzultacii s pracovnikmi RC S.S. a starou matkou dospel k zaveru, ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti je v prospech maloletého aj nepriek tomu, Ze v zariadeni sa sprava
bezproblémovo. Od jeho umiestnenia presSiel len kratky ¢as na to, aby doslo k vyraznej zmene v jeho
spravani. Odbornici nepredpokladaju zlepSenie vychovnych vplyvov v rodinnom prostredi, nakolko
u maloletého je potrebny pravidelny a systematicky rezim, désledna vychova, ktora mu bude nadalej
poskytovana v podmienkach RC. Vzhladom na rodinnu situaciu maloletého bude v najlepSom zaujme
dietata pokracovat v reedukacénom procese v ramci zariadenia. Z uvedenych dévodov Ziadali navrhu
vyhoviet, rodiCov zaviazat platenim minimalneho vyzZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta na ucet RC S.. Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze
trvaju na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého z dévodu, Zze nahradna
osobna starostlivost neplni svoj ucel, malolety ma poruchy spravania, stari matku nereSpektoval,
dopustal sa trestnej cinnosti, mal nevhodné spravanie v Skole, ako aj dochadzku. Od 27.08.2015
sa nachadza v RC S.. Matka poZiva alkohol, nie je schopna sa o dieta aj vzhladom na prostredie
postarat, otec Zije sam, taktiez nie je spésobily prevziat' osobnu starostlivost o maloletého. Stara matka
s prihliadnutim na problémové spravanie, vychovu nezvladala. Z uvedenych dévodov ziadali nariadit
ustavnu starostlivost v RC S., nakolko malolety t.€. uz navstevuje 1. roénik SS - stavebna vyroba, pricom
zariadeniu Skola problémy neavizovala. KedZe matka pobera invalidny déchodok vo vySke 100,- eur
a otec je nezamestnany, vyzivné ziadaju urcit od kazdého vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na ucet RC S..

Stara matka s navrhom suhlasila, potvrdila, Ze vnuk ju vibec neposlicha, bol doma aj na Vianoce, chodil
po nociach s kamaratmi. Co sa tyka matky, je pravdou, Ze pije, pri¢om podla jej vedomosti operovana
nebola, podla nej je opita. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti suhlasila, kedZe sa ma podrobit’ operacii,
aby sud do buducna sud konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

Otec taktiez s navrhom suhlasil, nakolko je pravdou, Ze nema podmienky. Niekedy aj syna vola, nechce
ist k nemu. Pokial' je s nim, tak poduva. Je nezamestnany, Zije sam, pobera 117,- eur, z toho plati
elektrinu 24,- eur. Vyzivné na tuto dobu starej matke neposiela. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Prejavil ochotu platit' vyZivné 30,- eur.

Na pojednavanie dha 08.03.2016 sa dostavila matka, ktora uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakolko
nema podmienky. Zije s priatefom. Jej prijem je invalidny déchodok 101,80 eur, priom priatel je PN,
ma vo vybavovani CiastoCny invalidny déchodok. Za posledny mesiac nemocenské davky nepoberal.
Mesacne hradia byt 100,- eur, elektrinu 50,- eur. Pokial sa syn nachadzal u staraj matky platila vyZivné,
t.€. do zariadenia ho neposiela. Dieta nenavstevuje v zariadeni, pokial pride na prazdniny k starej matke,
pride aj k nej. Prispieva na baliky, ktoré si mu posielané, a to vo vySke 20,- az 30,- eur, pripadne
poskytne sladkosti a drogériu. Kazdy mesiac navstevuje MUDr. Haceka, pri¢om sa snazi rieSit’ problémy
s alkoholom.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet s prihliadnutim na vyjadrenie pritomnych u€astnikov.
Sud vysluchom ucéastnikov, uznesenim OS Zvolen 6P 18/2015, spravou uradu prace, socialnych veci

a rodiny, rozsudkom OS Zvolen 5P 517/2004, 5P 492/2005, spravami zadovazenymi v priebehu
pojednavania mal preukazané, Ze malolety bol v minulosti zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti



starej matke, pric¢om rodi€om bolo uréené vyzivné vo vyske 500,- Sk. Nasledne rozsudkom zo dna
27.09.2005 ¢.k. 5P 492/2005-52 boli roditia zaviazani prispievat na vyzivu maloletého sumou 700,- Sk
mesacne, kazdy zvlast, po¢nuc dfiom 01.10.2005.

Uznesenim OS Zvolen 6P 18/2015-85 zo dfia 24.08.2015 bol malolety predbeznym opatrenim
umiestneny do X. S., S. Xz dévodu, Ze z podaného navrhu mal preukazané, Ze s maloletym stara matka
mala vychovné problémy, pri¢om rodi€ia neboli schopni mu zabezpedit riadnu starostlivost a nariadené
vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.09.2015.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze rodinu vedu v evidencii od roku 1999 z dévodu socialnopravnej
ochrany. Malolety sa nachadza na zaklade predbeZného opatrenia v RC S. odo dna 27.08.2015,
kedy bol vyfiaty z domaceho prostredia pre vychovné problémy a pachanie trestnej Cinnosti. Otec je
nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 55,80 eur, ktora mu bola znizena za odmietnutie
aktivacie. Zije spolu so svojou matkou, ktorej prispieva na domacnost 30,- eur a plati elektrinu 17,-
eur. So synom je v telefonickom kontakte, cez viano€né prazdniny sa stretli osobne. V minulosti si otec
vyzivovaciu povinnost plnil. Suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Matka Zije so svojim druhom,
pobera giastoény invalidny déchodok vo vyske 101,- eur. Zije s druhom, priom naklady na byvanie plati
druh, matka zabezpeluje ndkupy potravin, stravy a hygienické prostriedky. Pravidelne uZiva lieky, za
ktoré plati cca 20,- eur. Matka sa vyjadrila, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi, nakofko by
sa o neho nedokazala postarat, dochadzalo medzi nimi ku konfliktom. Minuly rok sa jej vyhrazal nozom,
Co riesi aj policia v Krupine. Vy3ku vyzivného ponechava na rozhodnutie sudu.

Zo spravy RC S. sud zistil, Ze rodi¢ia o maloletého neprejavuju vébec zaujem, nenavstevuju ho,
nekontaktuju sa telefonicky, ani pisomne. Bol zvereny do starostlivosti starej matke, ktora sa o neho
zaujima, pravidelne telefonuje, posiela baliky a viano&né prazdniny stravil u nej doma. Vychovu v8ak
uz nezvlada, vnuk ju nereSpektuje, dopusta sa trestnych €inov a preto doporudil nariadit Ustavnu
starostlivost.

Zo spravy o povesti rodiCov sud zistil, Ze tito neboli mestskou policiou rieSeni za Ziaden priestupok.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka nie je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nie je poberatelkou ani davok vyplacanych uradom. Otec taktieZz nie je evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 55,88 eur od 30.09.2015.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava sud zistil, Ze matke je v su€asnosti vyplacany
invalidny déchodok vo vyske 101,80 eur, z ktorého nie su vykonavané Ziadne zrazky.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2, pism. ¢/ Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit' ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia s prihliadnutim k tomu, ze stard matka vychovu maloletého nezvladla,
nakolko tento ju nereSpektoval, dopustal sa aj trestnej Cinnosti. Sud vychadzajiuc zo suhlasu rodicov,
starej matky, ako aj doporucenia kolizneho opatrovnika a reedukaéného centra, mal za to, Ze je v zaujme
maloletého, aby bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti, kde t.€. sa pripravuje uz na buduce povolanie.

Sud v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil vyZivné zo strany rodi¢ov v minimalnej vyske, t.j. 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta zvlast, s prihliadnutim k tomu, Ze prijem
matky je len invalidny déchodok vo vySke 101,- eur, otcovi je poskytovana ddvka hmotnej nadzi. Na tuto
dobu by nebolo v ich mozZnostiach a schopnostiach prispievat’ vy§§im vyzivnym.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakofko konanie sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



