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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky R. C., §t. obCianky
SR, nar. XX XX.XXXX, bytom H., G.. D. XXXX/X, proti odporcom 1/ V. Y., §t. obCanovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom D., S. XXX/XX, 2/ V. G., §t. obCianke SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom H., A. XXX/X, 3/
L.. M. N., §t. ob¢anovi SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom H., A. parku X/XX, odporcovia X/, 3/ zastupeni JUDr.
Janom Cerverianskym, advokatom so sidlom Trenéin, Nad Tehelfiou 2888/6, o neplatnost kipnych
zmluv k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom 2/, 3/ nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia 164,47 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupcu odporcov 2/, 3/.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym Zalobnym navrhom domaha uréenia neplatnosti kipnych zmluv, ktorymi
odporcovia 1/, 2/ predali svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam: dom s.¢. XX, pozemky parc. €.
XXX, parc. €. XXX a parc. €. XXX, vSetko zapisané na LV €. XXX a XXX, k.u. R. odporcovi 3/ z dévodu, Ze
si k predaju nevyZiadali jej suhlas a predavali viac, ako v skuto€nosti vlastnili, o Com obe zmluvné strany
vedeli a tym zvyhodnili kupujuceho a znizili vymeru ostatnych spoluvlastnikov. S predajom nehnutelnosti
vyjadrila nesuhlas.

Odporca 1/ sa k veci pisomne vyjadril dha 18.12.2015 tak, Zze navrhovatelku sa ohladom predaja
nehnutefnosti snazil kontaktovat osobne, po neulspeSnych pokusoch poveril notarku JUDr. Annu
P&olovy, ktora navrhovatelke zaslala diia 20.05.2011 ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, ktoru
navrhovatelka prevzala dria 30.05.2011. Navrhovatelka lehotu na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
nevyuzila, nekontaktovala ho. Nasledne nehnutelnosti predal zmluvou zo dfia 27.04.2012.

Odporcovia 2/, 3/ sa k veci pisomne vyjadrili dfia 04.12.2015 tak, Zze s nim nesuhlasia.
Obciansky zakonnik na predaj spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti nevyZaduje suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, ale upravuje predkupné pravo. Zo strany odporcov 2/, 3/ boli ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o predkupnom prave dodrzané, pricom predmetom predaja boli podiely, evidované v katastri
nehnutelnosti.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 z.¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“) v nepritomnosti odporcu 1/, ktory svoju neucast
neospravedlnil a o odro€enie pojednavania nepoziadal a odporkyne 2/, ktora neucast ospravedinila a



suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, odporcu 3/, oboznamenim sa s ndvrhom, pisomnym vyjadrenim odporcu 1/, listom O. O.
- ponukou predaja spoluvlastnickych podielov zo dria 08.08.2012, listom odporkyne 2/ - ponukou predaja
spoluvlastnickych podielov zo dria 08.08.2012, listom - uplatnenie predkupného prava navrhovatelkou
zo dnia 26.08.2012, listom - uplatnenie predkupného prava - odpoved zo dna 17.09.2012, originalom
doru€enky zo dna 13.08.2012, adresat - navrhovatelka, vypismi z LV €. XXX a XXX, k.u. R., képiami
spisov Spravy katastra Trencin V 5095/12 a V 1878/12, ponukou na predaj spoluvlastnickeho
podielu odporcom 1/ vratane dorucenky, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trencin sp.
zn. 15C/15/2013, konkrétne listinami: vypisy z LV, uznesenie €.k. 15C/15/2013-35 zo dnia 02.05.2013,
uznesenie ¢.k. 15C/15/213-47 zo diia 21.06.2013 a zistil nasledovné:

Podla vypisu z LV & XXX, k.U. R., obec H., okres H. je navrhovatelka podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti: dom s.€. XX postaveny na parc. &. XXX, pozemky parc. €. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX zahrady o vymere 732 m2 v podiele 9/32-in.
Odporca 3/ je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele 5/32-in, na zaklade kupnych zmluyv,
zavkladovanych katastrom pod €. V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX.

Podla vypisu z LV & XXX, k.U. R., obec H., okres H. navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti: pozemok parc. & XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 671 m2 v podiele 41/64-in.
Odporca 3/ je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 5/64-in, na zaklade kupnych zmluv,
zavkladovanych katastrom pod €. V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX.

Podla vypisu z LV €. XXX, k.u. R., obec H., okres H. zo dna 01.10.2012, ktory je su€astou spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 15C/15/2013, bola navrhovatelka k uvedenému dfiu podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti: dom s.€. XX postaveny na parc. €. XXX, pozemky parc. €. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. XXX zahrady o vymere 732 m2 v podiele 1/8-
ina. Odporca 3/ bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/16-ina, na zaklade kupne;j
zmluvy, zavkladovanej katastrom pod €. V XXXX/XXXX. Odporkynia 2/ bola spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti v podiele 3/32-iny.

Podfla vypisu z LV &. XXX, k.u. R., obec H., okres H. zo dfia 01.10.2012, ktory je su€astou spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 15C/15/2013, bola navrhovatelka k uvedenému dfiu podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti: pozemok parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 671 m2 v
podiele 9/16-in. Odporca 3/ bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/32-iny, na zaklade
kupnej zmluvy, zavkladovanej katastrom pod €. V XXXX/XXXX. Odporkyria 2/ bola spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v podiele 3/64-iny.

Zo spisu Spravy katastra Tren&in €. V XXXX/XXXX sud zistil, Ze kipnou zmluvou zo dfia 23.02.2012
predal odporca 1/ odporcovi 3/ spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, evidovanym na LV ¢. XXX,
k.u. R. (pozemok parc. €. XXX) vo vySke 1/32-ina a evidovanym na LV & XXX, k.U. R. (pozemok
parc. €. XXX, XXX, dom s.&. XX) vo vySke 1/16-ina za kupnu cenu 2 000,- €. Predavajuci v ¢l. |
zmluvy prehlasil, Ze listom zo dia 23.05.2011 ponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel podielovym
spoluvlastnickam (V. T., R. C,, V. G., O. O., O. O.) s tym, Ze na uplatnenie ich predkupného prava im
plynie 2-mesac¢na lehota odo dria doru€enia ponuky. Do dneSného dia Ziadna podielova spoluvlastnic¢ka
na jeho ponuku nereagovala a ma za to, Ze tato lehota marne uplynula v zmysle § 605 Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoZze podielové spoluvlastnicky si predkupné pravo neuplatnili. Su¢ast'ou spisu je i ponuka
na predaj spoluvlastnickeho podielu za kiipnu cenu 2 000,- €, vyhotovena odporcom 1/ a adresovana
navrhovatelke (i ostatnym spoluvlastnikom), ktoru podla képie doru€enky navrhovatelka prevzala dna
30.05.2011. VtedajSia Sprava katastra Trencin povolila vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu 3/
rozhodnutim zo dria 01.06.2012.

Totozna ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu 2 000,- €, vyhotovena odporcom 1/
a adresovana navrhovatelke (i ostatnym spoluvlastnikom), ktort podla képie doru€enky navrhovatelka
prevzala dria 30.05.2011, bola predlozena odporcom 1/ i v tomto sidnom konani.

Zo spisu Spravy katastra Tren&in €. V XXXX/XXXX sud zistil, Ze kipnou zmluvou zo dfia 26.10.2012
predala odporkyria 2/ odporcovi 3/ spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, evidovanym na LV &. XXX,
k.U. R. (pozemok parc. €. XXX) vo vySke 3/64-in a evidovanym na LV €. XXX, k.u. R. (pozemok parc. €.



XXX, XXX, dom s.&. XX) vo vySke 3/32-in za kupnu cenu 1 500,- €. Predavajuca v €l. IV zmluvy prehlasila,
Ze ostatni spoluvlastnici si predkupné pravo v stanovenej lehote neuplatnili. VtedajSia Sprava katastra
Trencin povolila vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu 3/ rozhodnutim zo dria 26.11.2012.

Odporkyna 2/ (i dalSia spoluvlastni¢ka O. O.) v zastupeni advokatom zaslala navrhovatefke list zo dna
08.08.2012 oznaleny ako Ponuka predaja spoluvlastnickych podielov - predkupné pravo, v ktorom
ponukla navrhovatelke na predaj spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, evidovanym na LV €. XXX,
k.u. R. (pozemok parc. €. XXX) vo vySke 3/64-iny a evidovanym na LV &. XXX, k.U. R. (pozemok parc. €.
XXX, XXX, dom s.€. XX) vo vy8ke 3/32-iny za kupnu cenu 1 500,- €. Navrhovatelka bola vyzvana, aby
kupnu cenu zaplatila najneskdr do 60 dni od doru€enia ponuky. List bol navrhovatelke podla doru¢enky
doru¢eny dna 13.08.2012.

Navrhovatelka odporkyni 2/ listom zo dfia 26.08.2012 oznamila, Ze si uplatiuje predkupné pravo k
uvedenym nehnutelnostiam a Ziadala o zaslanie navrhu kupnej zmluvy.

Odporkynia 2/ navrhovatelke listom zo dia 17.09.2012 oznamila, Ze predkupné pravo k predmetnym
spoluvlastnickym podielom si okrem nej uplatnili i dalSi spoluvlastnici V. T. a L.. M. N.. Vyzvala
navrhovatelku na dohodu alebo odkupenie podielov pomerne podfa velkosti podielov v sulade s § 140
Obcianskeho zakonnika v lehote do 16.10.2012. Navrhovatelka na tento list nereagovala.

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze ponuka odporkyne 2/ zo dria 08.08.2012 jej doru€ena bola, na to
reagovala. Zastupca odporcov 2/, 3/ ale vedel, aké su neprimerané vztahy u odporcov 2/, 3/. Odporca 3/
je jeden z dévodov navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva, su tam verbalne aj fyzické utoky,
nehnutelnostineméze uzivat. Preto je treba doriesit okruh podielovych spoluvlastnikov. Vlastnicke pravo
nadobudla zdkonnym spésobom. Odporca 3/ do jej vlastnictva zasahuje, o tomto sa vedie konanie aj
na prokurature, spisovu znacku nema a Ziadala, aby si to sud vyziadal. Odporca 3/ vedel, Ze su podiely
zapisané na LV, ale vykon vlastnickych prav bol narudeny, o tomto vypovedal aj na prokurature. Bol
to medzi nimi kartel, Ze ju z nehnutelnosti dostanu. Chce len svoje, chce nehnutelnost uzivat, oplotit
si ju. Odporca 3/ z pozemkov zapisanych na LV €. XXX a XXX zabral viac v prospech svojich parciel.
Ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu od odporcu 1/ jej doru€ena bola, ale k podpisu nedoslo,
lebo to predal odporcovi 3/. K podpisu tejto zmluvy malo dbjst’ ako jej dal vyzvu, mali podpisat kipne
zmluvy. Mala sa dohodnut s nasilnikom, s u€astnikom konania o zruSenie podielového spoluvlastnictva,
ale ju musi chranit policia. S advokatom odporcov si nerozumie. Trva na tom, Ze jej prava boli porusené,
lebo zastupca odporcov 2/, 3/ o nepriaznivej situacii a neprimeranych vztahoch svojich klientov vedel,
dohodol sa s nimi, vedel, Ze peniaze nemdze zlozit, lebo zmluvu s fiou neuzatvori. Chcel sa s fiou
dohodnut doma, ona ale nema zaujem o Ziadne takéto zmluvy. Nevie, pre€o jej neposlal kipnu zmluvu,
neoznamil jej termin, kedy si sadnu a prejdu to. Odporca 3/ kupil od odporcov 1/, 2/ viac, ako vlastnili.

Navrhovatelka doplnila, Ze zastupca odporcov 2/, 3/ aj odporca 3/ boli 11.06.2013 na pojednavani, na
ktorom sa okrem iného rozhodovalo aj o splneni podmienok podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a konanie
bolo pravoplatnym uznesenim preruSené. Vedeli teda, Ze sa bude prejednavat’ okruh podielovych
spoluvlastnikov k nehnutelnostiam. V tejto veci bol poruSeny § 140 a § 605 Obcianskeho zékonnika
pri uzavreti kipnych zmliv. S osobou zastupcu odporcov 2/, 3/ nema dobré skusenosti, tento konal
za odporkyfiu 2/ v prospech odporcu 3/, hoci vedel, aky podiel vlastni klient, ktorého zastupuje. S
odporcami 1/, 2/ nie je mozna dohoda, predbehli ju, dali do predaja svoje podiely, hoci su jej diZnici,
nemaju vysporiadané dediCské podiely z dedi€skych konani. Za u¢elom nového geometrického planu
doslo zo strany odporcu 3/ k zaberu pddy, ¢im zasiahol do ich vlastnickeho prava, a to bol dévod jej
podnetu na prokurature, nebolo to trestné oznamenie. Pokial odporca 3/ tvrdi, Zze nechce nehnutelnosti,
tak nevie, pre€o dochadza k tomu, Ze ju predkupuje a uzatvara kupne zmluvy. Ona dala navrh na
zruSenie podielového spoluvlastnictva, s odporcom 3/ nechce ni€ riesit, nehnutelnosti chce uzivat,
oplotit' siich. Odporca 3/ zacal stavat dom v r. 2005. Odporca 1/ predal vac¢si podiel, odporkyria 2/ menSi
podiel. Chcela, aby sa obnovil pdvodny pravny stav, aby sa mohlo pokraCovat v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Odporca 3/ pri vysluchu uviedol, Zze pokial ide o kupnu zmluvu s odporcom 1/, oslovil ho on, &i
nechce kupit’ jeho podiel. Celé to kupovanie totiz spustilo to, Zze navrhovatelka ho nechcela pustit na
pozemok, hoci si potreboval zateplit dom. Ponukol mu ho v r. 2011 v marci, v maji 2011 oslovil dalSich
spoluvlastnikov. Poku3al sa o to cely rok, Comu nasvedCuje to, Ze zmluva bola uzavreta az 23.02.2012.



Navrhovatelka mala na odkupenie 10 mesiacov. Bola to sice len minimalna €ast pozemku, ale len tak nan
mohol vstupit' a dokongit stavbu. Ked sa to dozvedeli ostatni spoluvlastnici, za¢ali mu aj od nich chodit
ponuky, lebo su tam uz dlhodobé rozpory. Nie je proti nemu vedené Ziadne konanie na prokurature,
navrhovatelka na neho podala viac trestnych oznameni, ale Ziadne nepokracuje. Od odporcu 1/ kupil
z nehnutelnosti na LV &. XXX podiel X/XX a z nehnutelnosti na LV ¢. XXX podiel 1/16. Od odporkyne
2/ z nehnutefnosti na LV & XXX podiel 3/32 a z nehnutefnosti na LV ¢. XXX podiel 3/64. K tvrdeniu
navrhovatelky ohladne zaberu pédy v jeho prospech v roku 2004, ktora skuto€nost je zdokumentovana
v spise prokuratury, uviedol, Ze si nepamata, Zze by sa nieCo také stalo, vtedy netusil, Ze bude nie¢o
kupovat, Siel stavat dom, nemal zaujem o nejaké podiely na pozemku. Keby ho navrhovatelka na
pozemok na tyzderi pustila, toto v3etko si mohli uSetrit, on Ziadne podiely v podstate nechcel.

Odporcovia 2/, 3/ na pojednavani doplnili, Ze odporca 1/ preukazal, Ze vo vztahu k navrhovatelke
vykonal ponuku. Odporkyria 2/ tiez dala ponuku listom zo dfia 08.08.2012. Navrhovatelka si ho prevzala,
odpovedala, Ze si predkupné pravo uplatiuje, avdak nastala situacia, Ze si ho uplatnili si¢asne viaceri
podielovi spoluvlastnici, o navrhovatelke oznamili listom. Navrhovatelka nereagovala, a preto bola
nasledne uzavreta kupna zmluva. Navrhovatelka kipnu cenu, resp. jej Cast, nezloZila, ani do notérske;j
uschovy, ani do Uschovy sudu. Pokial ide o preruSenie konania sp. zn. 15C/15/2013, toto je preruSené
od r. 2013 a zatial sa ni¢ nevysporiadalo.

V konani na Okresnom sude Trencin sp. zn. 15C/15/2013 sa rieSi otazka zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXX a €. XXX, k.. R.. Uznesenim ¢.k.
15C/15/2013-35 zo dia 25.04.2013 bolo konanie voci V. G. zastavené pre spatvzatie navrhu (pretoze
menovand previedla svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam na L.. M. N.). Uznesenim ¢&.k.
15C/15/2013-47 zo diia 21.06.2013 bolo konanie prerusené do pravoplatného skon&enia konania sp.
zn. 27C 56/2013.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 140 z.&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky z&konnik®), ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 605 Obcdianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Predmetom konania je navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha vyslovenia relativnej neplatnosti dvoch
kupnych zmlav:

1/ kiipnej zmluvy, uzavretej medzi odporcom 1/ a odporcom 3/ dia 23.02.2012, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu 1/ vo vySke 1/32-in na nehnutefnostiach, zapisanych na LV
€. XXX, k.U. R. a prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu 1/ vo vySke 1/16-ina na nehnutelnostiach,
zapisanych na LV €. XXX, k.0. R;;

2/ kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyfiou 2/ a odporcom 3/ dfia 26.10.2012, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickeho podielu odporkyne 2/ vo vyske 3/64-in na nehnutelnostiach, zapisanych na LV
€. XXX, k.u. R. a prevod spoluvlastnickeho podielu odporkyne 2/ vo vySke 3/32-in na nehnutelnostiach,
zapisanych na LV €. XXX, k.0. R;;



jednak z dbvodu, Ze predavajuci odporcovia 1/, 2/ nepredali svoje spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutelnostiach jednej zo spoluvlastniCok - navrhovatelke a jednak z dbvodu, Ze
odporcovia 1/, 2/ mali previest na odporcu 3/ viac, ako im podla prava patrilo.

Pokial ide o neplatnost kipnych zmluv zo dia 23.02.2012 a 26.10.2012 z navrhovatelkou tvrdeného
dovodu, Ze predavajuci odporcovia 1/, 2/ nepredali svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych
nehnutelnostiach jednej zo spoluvlastnicok - navrhovatelke, sud kon$tatuje, Ze Obciansky zakonnik ani
iny pravny predpis platny a u€inny v Slovenskej republike nepozna ako dévod neplatnosti pravneho
Ukonu (kupnej zmluvy k nehnutefnostiam) skuto&nost, Ze predavajuci spoluvlastnik nehnutefnosti preda
svoj podiel inej osobe ako inému spoluvlastnikovi.

V ustanoveni § 140 Obcdianskeho zakonnika je zakotvené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov.
Prevadzajuci spoluvlastnik musi svoj podiel najskér ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom. Ponukove;j
povinnosti spoluvlastnika koreSponduje pravo ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie ponuknutého
spoluvlastnickeho podielu. Zalezi potom na nich, aby sa medzi sebou dohodli, kto kupi ponuknuty
spoluvlastnicky podiel. Ak je spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa vzajomne dohodli na konkrétnom
spbsobe vykonu predkupného prava. Pokial k dohode neddjde, maju pravo odkupit pomernu
Cast prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Iba v pripade,
Ze spoluvlastnik nevyuZije svoje predkupné pravo, prichadza do Uvahy predaj spoluvlastnickeho
podielu inej osobe. Zakonné predkupné pravo ma povahu vecného prava, teda pésobi aj vodci
pravnym nastupcom zaviazanej osoby. Ak zdkonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika bolo
porusené, mdze sa Zalobou domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost uzavriet' s
nim zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych nadobudol spoluvlastnicky podiel.
Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov scudzi vec bez toho, aby ju ponukol dalSiemu podielovému
spoluvlastnikovi, nema to za nasledok absolutnu neplatnost' zmluvy, ale oprdvneny ma moznost dovolat
sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na kupu
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V pripade uginného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu neméze sa opravneny spoluvlastnik uspeSne domahat,
aby mu nadobudatel vec ponukol na kupu.

Predkupné pravo zavazuje povinnu osobu ponuknut opravnenému vec na kupu, pricom ponuka musi
obsahovat’ v8etky podmienky, za ktorych ma byt zmluva uzavretd. Potom, ked opravnena osoba
nevyhovie stanovenym podmienkam ponuky alebo ak nevyplati veci v lehote stanovenej v § 605
Obcgianskeho zakonnika, jej predkupné pravo zanikne. Ponuka podfa § 605 Obcianskeho zakonnika
je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, ktory okrem poZziadaviek kladenych vo vSeobecnosti
na pravne ukony a nalezitosti ndvrhu na uzavretie zmluvy musi zodpovedat' aj vopred dohodnutym
podmienkam; ak tieto neboli dohodnuté, musi obsahovat’ vdetky podmienky, za ktorych povinny ponuka
vec na kupu (predmet kupy, cenu, pripadne dalSie plnenia mimo ceny). Ak v ponuke uréené alebo
zakonné (§ 605 Obcianskeho z&konnika) doby na uplatnenie predkupného prava uplynd marne,
zaviazany sa oslobodzuje od predkupného prava a predkupné pravo zanikne. V ramci lehoty na
uplatnenie predkupného prava musi opravneny vyuzit svoje pravo a oznamit’ zaviazanému, Ze ponuku
prijima, inak pravo zanika. Pre ponuku a jej prijatie platia vSeobecné ustanovenia zakona o oferte a
akceptécii (§ 43a az § 43¢ Obcianskeho zakonnika).

V danej veci nebolo zistené, Ze by pri uzavreti kipnych zmlav zo dfia 23.02.2012 a 26.10.2012 doSlo k
poruseniu predkupného prava navrhovatelky a tym k relativnej neplatnosti danych kupnych zmluv.

Pokial ide o kipnu zmluvu zo dha 23.02.2012 uzavretd medzi odporcom 1/ a odporcom 3/, odporca
1/ ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, zapisanych na LV & XXX a XXX, k.u. R.
navrhovatelke za kupnu cenu 2 000,- € listom, ktory jej bol doru€eny dha 30.05.2011, €o potvrdila i
samotna navrhovatelka pri vysluchu. Predmetny list spifia véeobecné naleZitosti kladené Ob&ianskym
zakonnikom na platnost pravneho ukonu (o medzi u€astnikmi ani sporné nebolo) a zaroven obsahuje
vSetky podmienky, za ktorych odporca 1/ ponukol vec na predaj, teda predmet kipy a kupnu cenu.
Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by na tuto ponuku akymkolvek spésobom reagovala,
kupnu cenu 2 000,- € za predavané spoluvlastnicke podiely odporcovi 1/ nevyplatila, pri€om odporca
1/ nasledne spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach predal odporcovi 3/ aZz zmluvou zo dna
23.02.2012 za totoznu kupnu cenu 2 000,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca 1/ ako predavajuci



spoluvlastnik splnil svoju zakonnu povinnost’ podla § 140 Obcianskeho zakonnika,
predavané spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, ktoré zamyslal predat tretej osobe, ktora nie
je jeho blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika (odporcovi 3/), ponukol najprv na predaj
navrhovatelke (a ostatnym spoluvlastnikom), a pretoZze navrhovatelka predkupné pravo nevyuZila,
predal spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach odporcovi 3/.

Pokial ide o kupnu zmluvu zo diia 26.10.2012 uzavretd medzi odporkyriou 2/ a odporcom 3/, odporkyha
2/ ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, zapisanych na LV & XXX a XXX, k.u.
R. navrhovatelke za kupnu cenu 1 500,- € listom zo dha 08.08.2012, ktory jej bol doru¢eny dria
13.08.2012, &o potvrdila i samotna navrhovatelka pri vysluchu. List spifia v§eobecné naleZitosti kladené
Obcianskym z&konnikom na platnost pravneho ukonu (€o medzi U€astnikmi ani sporné nebolo) a
zaroven obsahuje vSetky podmienky, za ktorych odporkyna 2/ ponukla vec na predaj, teda predmet kupy
a kupnu cenu. Navrhovatelka nasledne oznamila odporkyni 2/ listom zo dfia 26.08.2012, Ze si predkupné
pravo uplatriuje. Vzhladom k tomu, Ze si predkupné pravo vo vztahu k predavanym spoluvlastnickym
podielom uplatnili viaceri spoluvlastnici, vyzvala odporkynia 2/ navrhovatelku, aby sa s nimi dohodla
podla § 140 Obcianskeho zakonnika a v lehote do 16.10.2012 zloZili kipnu cenu. Navrhovatelka v
konani nepreukazala, Ze by na tato vyzvu akymkolvek spésobom reagovala, kipnu cenu 1 500,- €
za predavané spoluvlastnicke podiely odporkyni 2/ nevyplatila, tito sumu nezloZila do notarskej alebo
sudnej uschovy, priom odporkyna 2/ nasledne spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach predala
odporcovi 3/ az zmluvou zo dia 26.10.2012 za totoznu kupnu cenu 1 500,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze
odporkynia 2/ ako predavajuci spoluvlastnik splnila svoju zakonnu povinnost podla § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika, predavané spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré zamyslala predat’ tretej
osobe, ktora nie je jeho blizkou osobou v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika (odporcovi 3/), ponukla
najprv na predaj navrhovatelke (a ostatnym spoluvlastnikom), a pretoze navrhovatelka predkupné pravo
nevyuzila, odporkyni 2/ neoznamila, ¢ a ako sa dohodla s ostatnymi spoluvlastnikmi, ktori o kupu
prejavili zaujem, na realizacii predkupného prava, pri€¢om kupnu cenu v stanovenej lehote nevyplatila
ani nezlozila do sudnej ¢i notarskej uschovy, odporkyha 2/ v sulade s pravom predala spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach odporcovi 3/.

Navrhovatelka sama napokon potvrdila, Ze s odporcom 3/ ani ziadne zmluvy z dévodu konfliktov medzi
nimi uzavierat nechce a nechce sa s nim ohladne uzivania nehnutelnosti dohodnut.

Sud mal uvedené skutoénosti za dostatocne preukazané vykonanymi listinnymi dékazmi i vypovedami
ucastnikov, a preto nevykonal d6kaz, navrhovany navrhovatelkou - oboznamenie sa so spisom notarky
JUDr. PC&olovej, ktora ako zastupca v mene odporcu 1/ ponukla navrhovatelke na predaj jeho
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach listom, ktorého doru€enie navrhovatelka nerozporovala.
Sud prihliadol i na to, Ze podfa samotnej navrhovatelky k rokovaniam medzi fiou a odporcom 1/ pred
notarkou nedoslo.

Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze predkupné pravo navrhovatelky vo vztahu ku kupnym
zmluvam zo dna 23.02.2012 a 26.10.2012 poruSené nebolo.

Pravdivost namietky, Ze odporcovia 1/,2/ previedli na odporcu 3/ viac, ako im podla prava patrilo, v
konani preukazana nebola. Odporca 1/ previedol kipnou zmluvou zo dia 23.02.2012 na odporcu
3/ spoluvlastnicke podiely 1/32-ina na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX a 1/16-ina na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX tak, ako ich mal zapisané na prislusnych listoch vlastnictva
ku dfiu uzavretia kupnej zmluvy. Odporkyria 2/ previedla kipnou zmluvou zo difia 26.10.2012 na
odporcu 3/ spoluvlastnicke podiely 3/64-iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX a X/XX-iny na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX tak, ako ich mala zapisané na prisluSnych listoch vlastnictva
ku diu uzavretia kupnej zmluvy a ako napokon vyplyvaju i z listov vlastnictva, obsiahnutych v spise
sp.zn. 15C/15/2013. Pokial nie je preukdzany opak, su udaje katastra nehnutelnosti povazované za
spravne a zadvazné. PretoZe v konani neboli zistené skutoCnosti ( a navrhovatelka ani Ziadne konkrétne
skuto€nosti v tomto smere netvrdila), odovodriujuce zaver, Ze by odporcom 1/,2/ patril ku dfiu uzavretia
kupnych zmluv iny spoluvlastnicky podiel, ako mali zapisany na prisludnych listoch vlastnictva, sud
konStatoval, Ze na odporcu 3/ previedli len to, o im podla prava patrilo. Ak sa navrhovatelka domnieva,
Ze jej na predmetnych nehnutefnostiach patri va¢si podiel, ako je zapisany na listoch vlastnictva, méze
sa domahat svojho prava ur€ovacou Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Taktiez ak
sa navrhovatelka domnieva, Ze odporca 3/ si konanim, predchadzajucim uzavretiu zmlav, prisvojil €ast



nehnutelnosti, ktora mu nepatri, ni€ jej nebrani uplatfiovat svoje prava samostatnou Zzalobou o ochranu
jej vlastnickeho prava, avSak tieto skuto€nosti sud neméze riesit' v konani o ur€enie relativnej neplatnosti
predmetnych kupnych zmluv odporcov.

Pokial navrhovatelka v konani namietala zlé, konflikiné vztahy medzi fiou a odporcom 3/, tieto nemozu
byt podla prava dévodom pre neplatnost pravnych ukonov, kiipnych zmluv, na zaklade ktorych odporca
3/ nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Taktiez platnost tychto zmliv nebrani
zruSeniu a vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré prebieha na
sude pod sp. zn. 15C/15/2013, ako sa mylne domnieva navrhovatelka.

Sud zaverom zdobrazriuje, Ze navrhovatelke zostava zachované predkupné pravo vo vztahu k odporcovi
3/ ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti pre pripad, Zze by menovany chcel svoj podiel na nehnutelnostiach
previest na inu, nez blizku osobu podla § 140 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh v celosti zamietol ako nedévodny.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval i¢astnika, ktorému bola priznana nahrada trov konania,
je ten, komu bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnym odporcom patri vo vztahu
k neuspesnej navrhovatelke ich ndhrada.

Odporca 1/ si trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju, a preto mu sud ich
nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Trovy konania odporcov 2/, 3/ predstavovali trovy pravneho zastipenia. Sud pri ur€eni hodnoty konania
vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlaska“). Tarifna odmena za 1 ukon pravnych
sluzieb podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky predstavuje sumu 64,53 € za rok 2015 a sumu 66,- € za rok
2016. Zastupca odporcov 2/, 3/ zastupoval spolo€ne 2 odporcov, teda podla § 13 ods. 2 vyhlaSky mu
patri za 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 suma 64,53 € a v roku 2016 suma 66,- € (2 x 50
% z tarifnej odmeny). Advokat odporcov 2/, 3/ si uplatnil odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby v hodnote
64,53 € - prevzatie a priprava (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky) a za 1 dkon pravnej sluzby 66,- € - u¢ast
na pojednavani dna 08.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), spolu suma tarifnej odmeny 130,53
€. Podfla § 16 ods. 3 vyhladky mu patri i 1 x rezijny pausal a 8,39 € za ukon v roku 2015 a 1 x 8,58
€ za ukon v roku 2016, spolu rezijny pausal 16,97 €. Trovy pravneho zastupenia odporcov 2/, 3/ spolu
predstavuju sumu 147,50 €.

NeuspesSnu navrhovatelku sud zaviazal na nahradu trov konania odporcov 2/, 3/ na uc€et zastupcu podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine dvojmo.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu daldie  skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



