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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: M.i. P,, E.. P., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom Y. M., S. XXXX/X a otec: U. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X., t.&. na
neznamom mieste, maloleté dieta zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 11P/180/2005 zo dria 21.07.2006 v ¢asti o
vyzivnom na maloletého tak, ze otec U. E., nar. XX. XX.XXXX je povinny po¢nuc diiom 03.11.2014 platit
na vyzivu maloletého V. P., nar. XX.XX.XXXX po 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 03.11.2014 do 08.03.2016 v sume 537,92 eur je otec maloletého
povinny zaplatit jednorazovo do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého podala dia 03.11.2014 navrh na zvySenie vyZivného s odévodnenim, Ze o vyZivhom
na maloletého bolo rozhodované v roku 2006, odvtedy je dieta vekovo starSie, nastipilo na druhy
stupefl ZS, venuje sa hokeju a vydavky na starostlivost o neho vyrazne vzrastli. Ziadala, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca
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k maloletému na sumu 250,- eur mesacne, pricom otec je dlhodobo na neznamom mieste a vyZivovaciu
povinnost’ si neplini.

Po vykonanom rozsiahlom zistovani pobytu otca sud zistil, ze tento sa zdrZiava na neznamom mieste, v
mieste bydliska je od roku 2010 vedeny ako bezdomovec, trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/46/2014 zo difa 03.04.2014 bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 3 Tr. zak. (konanie sa viedlo ako proti uslému). Jeho rodicia o iom dlhodobo nemaju
Ziadne informacie a odmietli vykonavat funkciu jeho opatrovnika. Na zéklade uvedenych skuto€nosti
sud diia 11.12.2015 rozhodol o doru€ovani pisomnosti otcovi uloZzenim v sudnom spise.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka a kolizny opatrovnik. Sud vykonal
pojednavanie vysluchom ucastnikov konania a precital pripojené listinné dbkazy, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



Matka zotrvala na podanom navrhu s tym, Ze biologicky otec maloletého sa o neho vébec nezaujima,
vyzivovaciu povinnost’ si neplni, posledny kontakt s nim bol v roku 2009, kedy poslal postovou
poukazkou 19,- eur ako vyzivné. Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku v sume XXX,- eur
mesacne, pridavku na dve deti v sume okolo 47,- eur, tiez pobera nahradné vyzivné v sume 66,39
eur. Ma diagnostikovanu celiakiu, s &im ma zvySené vydavky na stravu a bola jej rozhodnutim priznana
kompenzacia na nakup stravy, avSak zatial nema rozhodnutie o tom v akej vyske. Diia 12.12.2015 sa
jej narodila dcéra M., Zije v prenajatom byte na ulici D. U., kde ndjomné plati v sume 300,- eur mesaéne,
synovi plati v suvislosti s hokejom sumu 20,- eur mesacne, poistenie 38,60 eur na tri mesiace a dalSie
poistenie mu plati v sume 11,- eur mesacne, ktoré je aj so sporenim. Len za vylet platila 18,- eur,
kedy iSiel na zapas Slovanu. Organizuje sa turnaj, kedy na tri dni musi synovi zaplatit' 130,- eur a chce,
aby ten turnaj absolvoval. Zije s partnerom, on je Zivnostnik a jeho prijem je okolo 800,- eur mesacne.
KedZe ale pracuje mimo Dolny Kubin, nie vzdy sa zdrZiava doma a musi si hradit aj naklady spojené s
byvanim mimo okres, takZze zo svojho prijmu jej dava tyZdenne 100,- eur, ktoré peniaze minie na stravu
a o$atenie. Syn je Ziakom II. stupria ZS a okrem hokeja sa dal$im zaujmovych &innostiam nevenuje.
Roc¢né naklady suvisiace s nakupom hokejovej vystroje su okolo 100,- eur. Zdravotné stav syna je dobry,
pravidelne nemusi uzivat Ziadne lieky. V byte kdria drevom, zatial spotrebovali drevo za 200,- eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze naposledy bolo uréované vyzivné v roku 2006, otec je ha neznamom
mieste a potreby dietata vzrastli, preto navrhuje urit vyzivné v sume 150,- eur.

Okrem vysluchu uc¢astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 11P/180/2005, rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky - krajska
poboc¢ka v Brne zo dfia 08.07.2014 o priznani podpory v nezamestnanosti pre matku v sume 4.680,-
K& mesacne na dobu pat mesiacov, s rodnym listom maloletého, z ktorého vyplyva, Ze je slovenskym
Statnym obCanom, potvrdenim o poberani pridavku na dieta matkou, potvrdenim o trvalom pobyte matky
a maloletého na adrese S. XXXX/X, Y. M., potvrdenim o zaradeni matky do evidencie uchadzagov o
zamestnanie diiom 02.09.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.
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zn. 1T/46/2014, potvrdenim o poberani ndhradného vyzivného, dohodou o pracovnej €innosti matky zo
dria 15.10.2014, potvrdenim o poslednom trvalom pobyte otca, spravou od jeho rodi€ov, spravou zo
Setrenia rodinnych pomerov, dokladmi o vydavkoch matky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
O vyZivnhom na maloleté diet’a bolo naposledy rozhodované vo veci Okresného stdu Dolny Kubin sp. zn.
11P/180/2005 zo dfia 21.07.2006, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.09.2006 a ktorym
sa otec zaviazal platit' na vyzivu mal. V. sumou 2000,- Sk mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom 21.02.2005. Preto sud pre rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného
posudzoval obdobie od 21.09.2006 do 08.03.2016 a skuto€nost, &i v tomto obdobi doSlo ku takej
podstatnej zmene na strane mal. dietata alebo jeho rodicov, a €i tdto zmena je spdsobila privodit zmenu
rozhodnutia o vyZivnom. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze na strane maloletého oproti
poslednému rozhodovaniu sudu o vyZivnom doS$lo ku zmene pomerov v tom, Ze tento je vekovo starsi,
navstevuje druhy stupen zakladnej 8koly, venuje sa hokeju, s &im ma matka zvySené vydavky nakupom
vystroje a financovanim vyletov a sustredeni. Matka v rozhodnom obdobi pracovala, jej posledny prijem
predstavovala davka v nezamestnanosti v sume 4.680,- K& a prijem z dohody o vykonani prace v sume
82,- eur mesacne. T.C. je poberatelkou rodiovského prispevku v sume 298,- eur mesacne, pridavku
na dve deti v sume okolo 47,- eur, tiez poberd nahradné vyzivné v sume 66,39 eur. Dnha 12.12.2015
sa jej narodila dcéra M., Zije v prenajatom byte, kde najomné plati v sume 300,- eur mesacne, synovi
plati v suvislosti s hokejom sumu 20,- eur mesaéne, poistenie 49,60 eur, ktoré je aj so sporenim. Zije
s partnerom, jeho prijem je okolo 800,- eur mesacne. Ro&né naklady suvisiace s nakupom hokejovej
vystroje su okolo 100,- eur. Otec si vyZivovaciu povinnost vébec neplni, naposledy zaplatil na vyZivhom
sumu 19,- eur v roku 2009. Matka o pobyte otca nema Ziadnu vedomost.

Podla § 62 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine) ods:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
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(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 75 Zakona o rodine, ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine, ods.:

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyZivného boli rozhodné nasledovné skuto€nosti: u maloletého sa
zmenili pomery v tom, Ze tento je vekovo star$i, navstevuje druhy stupefi ZS, venuje sa hokeju.
Naklady na starostlivost o dieta sa od posledného rozhodovania sudu zvysili. Otec na vyZivu syna
ni¢im neprispieva, so synom sa nestretava. Na strane matky doslo ku zmene pomerov v tom, Ze tato je
poberatelkou rodiCovského prispevku a narodilo sa jej dalSie dieta, pobera tieZ pridavky na dve deti v
sume 47,04 eur mesacéne, nahradné vyzivné v sume 66,38 eur. Zije s druhom, jeho prijem je cca 800,-
eur. Druh jej prispieva na
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domacnost sumou 400,- eur mesacne. Z tohto prijmu matka plati naklady spojené s byvanim v
prenajatom byte 300,- eur mesacne, poistenie maloletému suvisiace s hokejom a dalSie poistenie so
sporenim (cca 38,60 eur na tri mesiace a cca 11,- eur mesacéne), rocné naklady na kupu hokejovej
vystroje v sume 100,- eur, poplatok 20,- eur mesacne spojeny s hokejom. Pri uréeni vySky vyzivného
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi¢. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta
do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodi€om dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Za
schopnosti kazdého rodi€a treba povaZovat’ jeho realny zarobok, ktory rodi€ dosahuje pri vyhlasovani
rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990). Sud z uvedenych dévodov C&iastoéne vyhovel navrhu matky



na zvySenie vyzivného pre maloletého, vyzivné pre V. zvySil na sumu 100,- eur mesacne odo dna
podania navrhu na sud, nakolko vzhfadom na oddévodnené potreby maloletého, jeho vek, ako aj na
skuto€nost, Ze nie je mozné zistit aktualny prijem otca, povaZoval sud takto stanovenu vysku vyzivného
za primeranu. Vo zvy3nej Casti potom navrh matky zamietol. ZameSkané vyzZivné sud stanovil od
03.11.2014 do 08.03.2016 v sume 537,92 eur a ulozil povinnost’ tuto sumu zaplatit' otcovi jednorazovo
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



