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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obZalovanému N. J., nar. XX XX.XXXX v D.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. a ustanovenie § 127 ods.5 Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 21.9.2015, sp.zn. 2T/184/2014,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo diia 21.9.2015, sp.zn. 2T/184/2014, bol
obzalovany N. J. uznany vinnym v bode 1) pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a ustanovenie § 127 ods. 5 Trestného
zakona a v bodoch 2) a 3) pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dna 21. 10. 2014 v Ease okolo 14:00 hodine priSiel na Obecny urad Lehota pod Vtaénikom, Namestie
SNP 33/1 za poSkodenou O. J., jeho byvalou manzelkou, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti a ktora iSla
na obecny urad v predmetnej dobe odhlasit svoj trvaly pobyt z adresy I. N. & XXX/XX, Q. pod C., priom
obvineny sa na obecnom urade spraval arogantne a agresivne, priCom pracovnitke obecného uradu
najprv hovoril, aby poSkodenej nezrusila trvaly pobyt a nasledne poskodenu pri odchode z obecného
uradu vo vestibule obecného uradu chytil za ruku a povedal jej nech sa k nemu vrati, na o poSkodena
vysla z obecného uradu na namestie, kde obvineny nasledoval poSkodenu a vo vzdialenosti asi 50 m od
obecného uradu ju chytil rukami pod krk a silno stlacil za ohryzok a to tak, Ze nemohla dychat’ a povedal
jej, ze ju zabije, na €o poskodena bola ticho, lebo sa nemohla nadychnut’ a opakovane jej povedal, Ze ¢o
robi, Ze ju zabije a po€as toho ako poSkodenu drzal pod krkom dodal, Ze ak ju stretne niekde v Lehote
pod Vtaénikom, tak ju zabije na mieste, kde ju stretne, lebo Ze tu na obecnom uUrade nema ¢&o robit, po
¢om ju vzapati pustil a odiSiel, pricom k zraneniu poskodenej nedoslo a toto jeho konanie u poskodenej
vyvolalo dojem, Ze svoje vyhrazky zabitim skuto¢ne vykona

2.dfa 18. 01. 2015 predpoludnim v Ease okolo 10:00 h voSiel cez neuzamknutt branu na dvor rodinného
domu v Q. pod C., ulica H. & XXX/X, ktorého vlastnikom a uzivatefom je T. Q., nar. XX. XX. XXXX,
nasledne presiel cez pozemok a otvorenu brani¢ku na susedny pozemok a dvor rodinného domu &. XXX/
X na ulici H. v Q. pod C., okres N., ktorého vlastnikmi su T. Q., nar. XX. XX. XXXX a N. Q., nar. XX.
XX XXXX, ktory rodinny dom aj uZiva, tam voSiel do izby rodinného domu cez neuzamknuté vchodové
dvere a zo skrinky pod radiom vzal finanénu hotovost’ vo vySke 50 euro, &im spdsobil N. Q., nar. XX.
XX. XXXX, $kodu vo vyske 50 euro,

3. dna 07. 02. 2015 v ¢ase od 15:00 h do 16:00 h voSiel cez neuzamknutu branu na dvor rodinného
domu v Q. pod C., ulica H. & XXX/X, ktorého vlastnikom a uzivatefom je T. Q., nar. XX. XX. XXXX,



nasledne presiel cez pozemok a otvorenu brani¢ku na susedny pozemok a dvor rodinného domu &.
XXX /X na ulici H. v Lehote pod C., okres N., ktorého vlastnikmi si T. Q., nar. XX. XX. XXXX a N. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, ktory rodinny dom aj uziva, tam voSiel do izby rodinného domu cez neuzamknuté
vchodové dvere a zo skrinky pod radiom vzal finanénu hotovost vo vySke 50 euro, &im spésobil N. T,
nar. XX. XX. XXXX, 8§kodu vo vyske 50 euro.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
k ahrnnému trestu odnatia slobody 20 mesiacov, vykon ktorého sa mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
a § 50 ods. 1 Trestného zadkona podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. bol obzZalovany N. J. zaviazany uhradit poSkodenému N. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Q.
pod C., ul. H. &. XXX/X 8kodu vo vySke 100 euro a podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny N. Q., nar.
XX XXXX so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator, ktoré podal proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnom odévodneni
odvolania prokurator uviedol, Ze podla jeho nazoru uloZeny trest obzalovanému je neprimerane mierny,
nedostato&ny na jeho napravu, neodradi ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti a je tiez nedostatoény
z hladiska generalnej prevencie, teda nespifa predpoklady uvedené v ustanoveni § 34 ods.1 Tr.zak.
Poukézal pritom na to, Ze obZalovany bol doposial 11 x sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu &innost, naposledy bol odsudeny v roku 2006 k nepodmieneénému trestu odrfatia slobody
a od roku 2010 bol jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu pokarhanim. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZuje prokurator
uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody za neprimerane benevolentné. Ani predchadzajuce
tresty neviedli u neho k naprave a nezabranili mu v pachani dal$ej trestnej cinnosti. Ulohou trestu
je okrem iného zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dal3e;j
trestnej €innosti. Druh trestu uloZeny obZalovanému takuto ochrannu funkciu neplni, preto prokurator
navrhol, aby po zruSeni napadnutého vyroku o treste v rozsudku, odvolaci sud sam ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze zotrvava na odvolani podanom Okresnym
prokuratorom v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/184/2014 zo dna
21.9.2015 o do vyroku o treste a vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce z pisomného odévodnenia
odvolania zo dfia 30.12.2015 navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods.1 pism.e) Tr.por.
zruSil napadnuty rozsudok &o do vyroku o treste a v zmysle § 322 ods.3 Tr.por. sém vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovanému uloZi uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v prvej polovici zakonom
zvy8enej trestnej sadzby s pouZitim ustanovenia § 360 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak., § 37 pism.h), m)
Tr.zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla
§ 48 0ds.2 pism.b) Tr.zak.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pric¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani tohto uznal vinnym v bode 1) pre precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a ustanovenie
§ 127 ods. 5 Trestného zakona a v bodoch 2) a 3) pre pokraovaci precin porudovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obZalovany svojim konanim popisanym v skutkoch, naplnil vSetky
zdkonné znaky citovanych trestnych €inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze i pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na v3etky délezité skuto€nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce



okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zisteng, Ze
doposial bol doteraz jedenastkrat sudne trestany, zva¢3a za majetkovu trestna ¢innost, naposledy bol
odsudeny v roku 2006. Od roku 2010 boli jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani, za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu mu bolo ulozené pokarhanie. Podla spravy z miesta bydliska,
obzalovany je dlhodobo nezamestnany, pracuje na aktivanych pracach, pracovné povinnosti si plni. V
minulosti podstupil dobrovolnu protialkoholicku lie€bu, v su€asnosti prileZitostne poziva alkohol. Okresny
sud spravne vychadzal z trestnej sadzby ustanovenia § 360 ods. 2 Tr.zak. upravenej v zmysle § 38
ods.4 Tr.zak., nakolko u obZalovaného boli zistené pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m)
Tr.zak. KedZe polahcujuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli, ukladal sud prvého stupna trest
potom v ramci trestnej sadzby 16 mesiacov az 3 roky. Krajsky sud potom zvazoval &i s prihliadnutim na
ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., je trest uloZeny sudom prvého stupia v prejedavanej veci primerany.
Je sice pravdou, Ze obZalovany bol viackrat odsudeny a to aj k nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, no su€asne je nutné uviest, Ze od posledného odsudenia viac ako osem rokov Zil riadnym
Zivotom. Nie je tieZ bez vyznamu, Ze po podmieneénych prepusteniach u predchadzajucich odsudeni
sa v skusSobnej dobe osvedcil, z &oho vyplyva, Ze hrozba nariadenia vykonu trestu ma na obZalovaného
dostatoCny vplyv, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze
obZalovanému napriek bohatej trestnej minulosti moZno po rokoch vedenia riadneho Zivota dat S8ancu
v podobe uloZenia trestu odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom s uréenim dlhSej skiSobnej
doby, pri€om uhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu 30 mesiacov tak ako bol ulozeny okresnym sudom, bude splneny ucel trestu v zmysle
§ 34 ods.1 Tr.zak.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bol podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany N. J. zaviazany
uhradit’ poSkodenému N. Q. Skodu vo vySke 100 € a ktorym bol podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeny
N. Q. so zvySkom néaroku na nahradu Skody odkazany na obcianske sidne konanie, tento odvolanim
napadnuty nebol, priom sud v tomto smere nezistil chyby odévodriujuce podanie dovolania.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



