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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
ul. Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti Zalovanej Y. E., Q.. XX.X.XXXX, U. H. XXX, t.&. na
neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom T. C., pracovni¢kou Okresného sidu Michalovce,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice
- Staré mesto, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom AK
Kosice, ul. Park Angelinum 2, v konani o zaplatenie 353,78 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zZalobu o sumu 124,00 EUR s urokom z omesSkania 8,75% ro€ne od 27.7.2012 do zaplatenia z
amieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Sud rozsudkom &.k. 10C/47/2014-104 zo diia 7.10.2014 vo veci meritérne rozhodol tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 353,78 EUR, pozostavajucu z nezaplatenej ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluZieb za obdobie od 03/2012 - 05/2012 vo vyske 229,78 € a zmluvnej pokuty vo
vySke 124,00 € /ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného teleféonu/ spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % roCne z diznej sumy od 27.7.2012 do zaplatenia a zaroven ju zaviazal
tiez zaplatit nahradu trov konania, pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku 22,00 EUR a trov
pravneho zastupenia 82,49 EUR.

Vodi predmetnému rozsudku podal vedlajsi u€astnik odvolanie, o do samostatného naroku na nahradu
Skody vo vyske 124,00 EUR a vyroku o trovach konania.

Uviedol, Ze po vstupe do konania a oboznamenim sa s predmetom konania, sa jeho vstup tyka len
Casti konania, v ktorej zalobca ako dodavatel sluzby si uplatnil voci Zalovanej ako spotrebitelovi zmluvnu
pokutu, ktori modifikoval do nahrady Skody vo vySke 124,00 €, ktoru povazuje voCi Zalovanej ako
neprijatelnd podmienku zo spotrebitelskej zmluvy.

Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca spojil v prejednavanej veci do Zaloby dva skutkovo a pravne
samostatné naroky, t.j. hovorné a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (nahrada Skody). Vzhfadom na
rozhodnutie KS Presov &.k. 6C0/91/2011 zo diia 24.4.2012, ktorym bola zmluvna pokuta oznacena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalobca si tento narok uplatnil nanovo titulom nahrady Skody, t.j. ako
rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu, ktory Zalovanej odpredal.

Prvostupriovy sud tak nezohladnil a nevenoval svoju pozornost preskiumaniu naroku Zalobcu z pohlfadu
§ 420 Obcianskeho zakonnika, teda nevenoval sa predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla



jeho nazoru v prvom rade Zalobca porusil zakon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., veta
tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytovanie sluzby.

Z uzatvorenej kupnej zmluvy, podfa ktorej si U€astnici platne dohodli kipnu cenu (akciovu) telefénu,
nemohlo dojst k spdsobeniu Skody Zalobcovi, pretoZe takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa
neprie€i ziadnej norme a tymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako predpoklad nahrady
Skody, lebo nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovanej. K protipravnemu zmenSeniu majetku
Zalobcu nedoslo, lebo Zalobca obdfzal za odpredany mobilny telefén jeho dohodnutu kupnu cenu.
NavySe, Zalobcovi nemohla vzniknut $koda na mobilnom teleféne, kedZe telefén v zmysle uzavretej
zmluvy Zalovanej odpredal a preto vlastnikom tohto zariadenia uz nebol.

V zmysle uzavretej zmluvy, z Dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovanej vratit
Zalobcovi poskytnutu zlavu z ceny telekomunikaéného zariadenia - mobilu, pretoZe poskytnutie zfavy
z kupnej ceny, nie je v zmluve viazané na Ziadnu podmienku, ktord by mala rozvazovaci charakter vo
vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti
Zalovanej z Dodatku k zmluve o pripojeni bola dohodnuta v &l. 2 bod 2.5. Dodatku formou zmluvnej
pokuty (riadne a v€as uhradzat ceny za poskytované sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
pocas celej doby viazanosti). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, nie su naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ktoré by zakladali narok Zalobcu na
Uhradu sumy 124,00 €. Preto v tejto Casti samostatného naroku ziadal vedlajsi u€astnik rozsudok zrusit.

Co sa tyka nahrady trov konania vedlaj$ieho uéastnika, prihliadajuc na ich ugelnost a jeho postavenie
v danej veci ( § 93 ods. 4 O.s.p. ), Ziadal priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 24,64 € v zmysle
predloZzeného vyuctovania.

Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud uznesenim 2Co0/27/2015-123 zo dfia 21.10.2015 rozsudok
sudu v Easti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 124,00 € s urokom z omeskania od 27.7.2012
do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania na zaklade podaného odvolania vedlajSim ucastnikom zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie, pricom ulozil sudu vec opatovne prejednat, posudit
uplatneny narok 124,00 € titulom nahrady Skody podla § 420 OZ a § 52 a nasl. OZ a tiez § 3, § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a v zruSenej Casti ako aj o trovach konania opatovne rozhodnut.

Prvostupriovy sud nanovo preskimal podanu Zalobu, pripojené doklady, odvolanie vedlajSieho
ucastnika a v iom tvrdené skuto¢nosti a na zaklade pokynov uvedenych v uzneseni odvolacieho sudu,
vo veci opatovne konal.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ), Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53d OZ, Spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku v zneni, ako
je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky alebo UzZery, je neplatna.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 5b zak. €. 102/2014 Z.z., o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (u€inného od 1.5.2014), Organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.".

Podla § 3 ods. 3 Z&k. €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Sud z pripojenych listinnych dokladov, ktoré su su¢astou danej veci zistil, Ze Zzalobca si Zalobou podanou
na sud uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vyske 353,78 €. Uvedena
suma vsak pozostava, ako v odvolani uviedol vedlajsi u€astnik, z dvoch samostatnych narokov a to
naroku na zaplatenie sumy hovorného za obdobie 03/2012 az 05/2012 vo vySke 229,78 € a z naroku
na nahradu Skody v sume 124,00 €, ktory predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou telefénu 1,00 € a
predajnou cenou 125,00 €.

Zalovana v zmysle uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vyuzivala sluzby Zalobcu, za ktoré
mu vSak za obdobie od 03/2012 do 05/2012 vyuctovacie faktury nezaplatila riadne a v&as tak, ako to
bolo v zmluve dohodnuté, €im jej vznikol voci Zalobcovi nedoplatok vo vyske 229,78 €. KedZe sa s
Uhradou dlhu dostala do omeskania, je tak povinna platit z dlZnej sumy aj zdkonné uroky z omeskania.
O uvedenom dévodnom naroku zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 10C/47/2014-104
zo dia 7.10.2014.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej podla zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach je zrejmé, Ze Zalobca je poskytovatelom komunikacnych sluzieb ( dodavatel ) a Zalovana
je fyzicka osoba ( spotrebitel ), ktora tieto sluzby vyuZiva. KedZe blizSie urenie Zalovanej v zmluve nie
je, z takto uzavretej zmluvy je preto zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu.

Pri podrobnom skumani ustanoveni Dodatku k Zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze ustanovenie ¢&l. 2.5.
umoznuje Zalobcovi uplatiovat si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pri kazdom poruseni zmluvne;j
povinnosti, ktoré vyplyva z &lanku 2, bod 2.3, 2.4. Zmluvy. Medzi ne patri i v€asné nezaplatenie
vyuctovanej ceny sluzieb. Aj ustanovenie ¢lanku 4, bod 4.4. VSeobecnych podmienok dava Zalobcovi
pravo odstupit od Zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytovanu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti. Prave ustanovenia ¢lanku 2, bod 2.3., pism. c) v spojeni s ust. ¢lanku 2, bod
2.5. Dodatku k Zmluve o pripojeni nerovnovaznym spésobom zvyhodfiuju Zalobcu na Ukor Zalovane;.
Prave nezaplatenie vyu&tovanej ceny sluzieb bez predchadzajuceho upozornenia i po uplynuti 45 dni je
neprimerane prisne proti spotrebitelovi a umoZiuje vznik neprimerane vysokého majetkového pinenia,
ktoré prekracuje vysku predajnej ceny mobilného telefénu pri jeho predaiji spotrebitefovi. Z predlozenych
dokladov Zalobcu je totiz zrejmé, Ze ku driu uzavretia Dodatku k zmluve 20.2.2012 bola predajna cena
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy Mini Black vo vySke 125,00 EUR.



V tomto pripade zmluvna pokuta, resp. nahrada Skody, ktort poZaduje Zalobca od Zalovanej v sume
124,00 € dosahuje takmer predajnu cenu mobilného telefénu. Nie je pritom podstatné, i Zalobca ako
dodavatel postupuje podla ustanoveni Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku a VSeobecnych podmienok,

ale &i dojednané zmluvné podmienky su objektivne spdsobilé spotrebitela znevyhodnit a tym ,poSkodit™.

Preto, ¢o sa tyka naroku Zalobcu na nahradu Skody vodi zalovanej vo vyske 124,00 €, ktory je predmetom
tohto konania sud zistil, Ze sa jedna o sumu, ktora vlastne predstavuje rozdiel medzi dohodnutou kipnou /
akciovou/ cenou mobilného telefénu, ktory Zalobca odpredal Zalovanej ( 1,00 € ) a jeho predajnou cenou
(125,00 € ). Odpredajom mobilného telefénu zalobcom za dohodnutu kdpnu cenu Zalovanej, nemohlo
zo strany Zalovanej dbjst’ k protiprdvnemu konaniu, ktoré by spdsobilo $kodu Zalobcovi, pretoZe Zalobca
jeho odpredajom uz nie je jeho vlastnikom. Navyse, z predloZenych listinnych dokladov nevyplyva, aby
Zalobca so Zalovanou ukonéil zmluvny vztah ( vypovedou, odstupenim od zmluvy a pod. ), preto zo
strany Zalobcu nie je tak preukazand ani odévodnenost naroku na nahradu Skody ako to ma na mysli
ustanovenie § 420 OZ ( protipravnost - poruSenie ).

S poukazom na vySSie uvedené dbvody a zistené skuto€nosti a tiez oznaCené neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré su voéi Zalovanej ako spotrebitefovi neplatné, sid nemal ind moznost ako narok
Zalobcu - nahradu $kody ( subsumovanu zmluvnu pokutu pod tento narok ) vo vyske 124,00 EUR spolu
s prisluSsenstvom k tejto sume vyplyvajuci z neprijatefnych zmluvnych podmienok zamietnut.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p., po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205 a o0.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



