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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matisa Staricka, v spore zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zastipeného: UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s. r. o., Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti zalovanému: Prima banka
Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s. r.
0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/41/2017-374 zo diia 14. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol a II. vyrokom priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, § 497 a § 502 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej aj , Obch.z.* ); § 1 0ods.2 pism. a/, § 2 pism. a/ a b/
zakona &258/2001 o spotebitelskych tveroch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy ( dalej aj , ZoSU
“),§520ds.1az4,§53 ods. 1az 3, ods. 4 pism. i), ods. 5, ods. 12, § 53a ods. 1, § 107 ods.1 a 2, § 451
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj ,0.z.“), § 8b
ods. 1 veta prva zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 31.10.2018 ( dalej aj ,ZoVB” ), § 8b ods. 3 ZoVB v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy a § 9
ods.7 ZoVB v zneni u¢innom od 1.11.2018 a § 290 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov ( dalej aj ,C.s.p.“).

3. Vecne dbvodil tym, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
dfia 6.10.2018 k uzavretiu zmluvy o terminovanom uvere &. 06/035/08 ( dalej len , zmluva o Uvere
“) s tym, Ze Zalovany v roku 2011 ( od 1.7.2011 ) v zmysle €l. 5.5 zmluvy o Uvere zvySil urokové
rozpatie, a Ze toto oznamil spravcovi. Medzi stranami bolo sporné, ¢i bol Zalovany opravneny zvysit
urokové rozpatie z 0,90 % p.a. na 2,50 p.a. ( i je uvedené ustanovenie platné a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku ), i je narok premi€any. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vlastnici
bytov v Bytovom dome &. sup. XXX A. B. C. D. E. , zastupeni: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave
( zastupené F. G. H., prokuristom ) a Zalovany ako banka ( eSte ako Dexia banka Slovensko a.s. )
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut klientovi Gver vo vyske
1.450.000,- Sk za u€elom obnovy bytového fondu. V konani sa Zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Zze Zalovany zvySil od 1.7.2011 drokové rozpatie z 0,90% p.a.
na 2,50% p.a., a to na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia
mala predstavovat spolu sumu 4.862,71 eur, z toho suma 3.074,02 eur ako bezdévodné obohatenie
za obdobie od 1.7.2011 do 20.6.2016, suma 987,77 eur ako bezddévodné obohatenie za obdobie od



21.6.2016 do 20.7.2018 a suma 800,92 eur ako bezdbvodné obohatenie za obdobie od 21.7.2018 do
19.6.2020. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle § 8a ZoVB zmluvu o vykone spravy,
predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. Uzatvorenim
zmluvy o Uvere tykajucej sa bytového domu prava a povinnosti z pravneho Ukonu vznikli priamo
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pokial ide o charakter uzavretej zmluvy
o Uvere, sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluvu o Uvere uzavrel spravca z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB ( v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy ), ako aj zo
znenia prisludnych ustanoveni zmluvy o vykone spravy. Je v3ak nepochybné, Ze diznikmi z Uverovej
zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov na ulici C. XX, E., tak ako to vyplyva aj zo su¢asného znenia §
24a zakona o spotrebitel'skych uveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom, s tym, Ze v Uverovej
zmluve je oznaceny ako klient, avSak v tom €ase konajuci vo svojom mene a na Ucet vlastnikov. Pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obch.z. ( § 497 a nasl. ), ale aj pravnych
predpisov, ktoré upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru ( § 52 a nasl. O.z. ). Zalovany pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a zaroven ako veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania. Dany Gver pritom nebol poskytnuty
v suvislosti s podnikatelskou Cinnostou bytového druZstva, ale v suvislosti s vykonanim nevyhnutnych
oprav na bytovom dome, a teda za u€elom zveladenia majetku fyzickych oséb - spotrebitelov. Na ich
spotrebitelskom postaveni ni€ nemeni skutonost, Zze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia
konal spravca bytového domu, pretoze subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol
spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie
vyhodnotil zmluvny ( spotrebitelsky ) vztah podfa ustanoveni O.z. V tu prejednavanej veci Zalobca svoj
narok uplatneny Zalobou skutkovo vymedzil tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného ziskané
na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zalovany zvysSil urokové rozpatie na zaklade neplatného ustanovenia
( bod 5.5. zmluvy ), ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy,
sud ho povazoval za urcité a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané ( § 37 ods. 1
0O.z. a contrario ). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouZitia interpretaénych pravidiel v § 35 ods. 2 O.z.,
vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit’ Urokovu sadzbu ( resp. urokové rozpéatie ), ak
dojde k zmene miery rizika klienta, ktora zmena miery rizika klienta mbze suvisiet predovietkym so
zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta, pri¢om sa porovnavaju skuto€nosti v Case
posledného posudenia miery rizika klienta s aktualnymi skuto¢nostami. Ak by aj bola v spotrebitelske;j
zmluve obsiahnuté taka podmienka, ktora by svojim charakterom spbésobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana,
nepbdjde o neprijatelni zmluvnu podmienku. Dékazné bremeno ohfadom preukazania toho, ze zmluvna
podmienka bola individualne dojednana, nesie dodavatel, v tomto pripade Zalovany. Z predloZzenych
zapisnic v obdobnych konaniach na sude prvej inStancie ( sp.zn. 11C/51/2017, sp.zn. 11C/33/2017 )
o vysluchu svedka F. G. H. ( konajuceho pri uzatvarani zmluvy za spravcu ) a F. |. J. ( konajuceho
pri uzatvarani zmluvy za Zalovaného ) sud povazuje za preukazané, Ze pred uzavretim Uverovych
zmlav sa uskuto&nilo rokovanie zastupcov stran zmluvy, spravcovi bol predloZzeny navrh zmluvy na
pripomienkovanie. Z formulacie ustanovenia bodu 5.5. zmluvy taktiez vyplyva, Ze toto umoZzfuje zmenu
urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela. V neprospech nazoru o tom, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku je aj skutocnost, Ze dévod pripustnej zmeny vyplyval zo samotného znenia €l. 5.5 zmluvy,
v ktorom boli uvedené pripady, za splnenia ktorych prichadzalo do dvahy zvySenej urokovej sadzby, a
teda nemdze ist' o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. i) O.z., nakofko k zmene
zvy8enej urokovej sadzby nedoslo bez dévodu v zmluve dohodnutého, tak ako je uvedené v uvedenom
zakonnom ustanoveni. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukadzané, ze k zmene
miery rizika klienta do$lo z dévodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dévodov, ktory si
banka a spravca ako dévod jednostrannej zmeny urokového rozpétia dojednali v bode 5.5. zmluvy.
Uvedené zvySenie urokového rozpatia je mozné povazovat za adekvatne, a to vzhfadom na to, ze
ustanovenie bodu 12.1.1.1.umozfiuje za urditych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 4,87
% p.a., pricom namietany bod 5.5. zmluvy ani nema hornu hranicu zvy3enia, napriek tomu Zalovany
urokoveé rozpéatie zvysil iba na hodnotu 2,50 % p.a.. K namietke Zalobcov ohladne doru€enia oznamenia o
zvySeni urokového rozpéatia, sud uvadza, Ze uvedené oznamenie ,, ZvySenie urokového rozpatia “ zo dfia
8.7.2011 Zalobcovia prilozili uz k Zalobe, v ktorej uvadzali, Ze Zalovany toto oznamenie zaslal Zalobcovi,
pricom zvySenie Urokového rozpétia sa netykalo len jedného bytového domu, ale tykalo sa vSetkych
domov. Toto skutkové tvrdenie Zalobca nepoprel, sud ho tak povazoval za nesporné. Zalovany navyse
predloZil kopiu z knihy odoslanej posty, z ktorej odoslanie uvedeného oznamenia vyplyva. Uvedeny list



bol su€astou samotnej Zaloby, t.j. spravcovi bol preukazatelne doruceny, pricom v samotnom texte
oznamenia zo dna 8.7.2011 adresovaného spravcovi sa uvadza, Ze k zvySeniu urokového rozpéatia
doSlo na z&klade predchadzajucich spolo&nych rokovani, a teda k oznameniu zvySenia urokového
rozpatia doSlo aj ustne. Rovnako svedok F. K. vo svojej vypovedi v obdobnom konani potvrdil existenciu
listu z roku 2012, ktorym banka zvySenie urokového rozpatia oznamila. Ak neskdr v konani sa zacalo
spochybnovat doru€enie oznamenia spravcovi, takyto postup sa sudu prvej indtancie zo strany Zzalobcu
javil ako ucelovy, vzhladom k vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného. O tom, Ze o zmene
urokového rozpéatia prebiehali rokovania, vyplyva zo zapisnic z obdobnych konani pri vypocuti svedka
F. H., ako aj svedka F. J., spravca bol pred doru¢enim listu o zmene urokového rozpatia informovany
aj na osobnom rokovani a nasledne bol doru€ovany list, a teda k oznameniu o zvySeni urokového
rozpatia doslo aj ustne. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy nepovazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, rovnako toto ustanovenie nepovazuje za neurcité, nie je mozné tak
dospiet k zaveru, Ze by Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie na Ukor vlastnikov bytov. Nakolko sud
uplatneny narok Zalobcu nepriznal, vznesenou namietkou premi€ania sa nezaoberal, kedZe Zalobcovi
voci zalovanému Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. V prejednavanej veci by
pritom nebolo mozné aplikovat 10-ro€nu objektivnu premi¢aciu dobu, pretoze v konani nebol preukazany
umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit, ked zvySenie urokového rozpatia malo zaklad priamo v
zmluve. V pripade subjektivnej preml€acej doby by bolo potrebné prihliadnut’ na skutoénost preukazanu
zo zapisnic z vysluchov svedkov F. H. a F. J., podla ktorych spravca o zvySeni urokového rozpatia vedel
uz od pociatku. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., nakolko sud priznal narok na nahradu trov konania uspesnému
zalovanému voci zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z dévodov,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam
( § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p ), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p ), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ( § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. ), a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci  ( § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p ). Sud prvej inStancie zjavne nevykonal pravne
posudenie €l. 5.5 a logicky a konzistentne nevysvetlil, pre€o povazuje ¢l. 5.5 zmluvy o Uvere za urcity
a zrozumitelny, teda ako si spotrebitelia mohli vyloZit' toto ustanovenie a ¢i mali vedomost v kazdom
Case, v akom rozsahu je Zalovany ako banka opravneny pristupit k zmene Urokového rozpétia a na
zaklade akych skutoCnosti a podmienok. Prvoindtanény sud nespravne pravne vec posudil podfa §
54 ods. 1 O.z. a nepostupoval pri hodnoteni judikatiry Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR
konformne s § 305 a 306 C.s.p., ako aj nekonformne s rozsudkami SD EU ( najmé rozsudok C-415/11
,Aziz* ) ako aj koncept ex offo ochrany spotrebitela ( rozsudok C-240/98 az C-244/98 ,Oceano Grupo
Editorial®, C-243/08: ,Pannon GSM*, C-472/11 ,Banif Bank Plus® ). Sud prvej in§tancie vec nespravne
pravne posudil v zmysle § 53d O.z. ( ,Spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo UZery, je neplatna.“ ) nakolko sa nezaoberal i neexistuju uz
iné rozsudky k predostretej neprijatelnej podmienke obsiahnutej v €l. 5.5 zmluvy o Uvere. Sud prve;j
inStancie neposudil ¢lanok 5.5 zmluvy o Uvere s ohladom jeho neurditosti a nezrozumitefnosti podla
§ 37 ods. 1 O.z., vychadzal z vysluchu F. G. H. z inych sudnych konani, avSak jeho vypoved nema
Ziadny vplyv na neurcitost resp. nezrozumitelnost &lanku 5.5. zmluvy o Uvere. Zarover sa nezaoberal ani
rozporom s dobrymi mravmi podla § 39 O.z. a nepostupoval v sulade s § 53d O.z. Znenie ¢&l. 4.4 ( alebo
popripade &l. 4.6 vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/471/2015 zo dfia 28. juna 2016)
zmluvy o uvere €.99/128/05 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.5.2005 a ¢l. 5.5 zmluvy
o vere &. 06/035/08 nemusi byt formalisticky totozné s odkazom na § 53a ods. 1 O.z. Clanok 5.5. zmluvy
o Uvere je eSte viac neurcity, ako ¢lanok 4.6, nakolko odkazuje na variantnost dévodov zmeny urokovej
sadzby, na neurcité Casoveé ohranicenie (v ¢ase ich ostatného posudenia“ ) alebo na neurcité parametre,
od ktorych sa odvija zmena urokovej sadzby ( ,s aktualnymi rozhodujucimi skuto€nostami“ ). Podla &l.
5.5 zmluvy o Uvere nie je mozné ani urokové rozpatie menit, len Urokovu sadzbu. Sud prvej inStancie
zaroven konstatuje, Ze iSlo o iny typ zmluvy, tento zaver je zjavne nespravny. Pravna kvalifikacia obidvoch
zmluyv je totoZnda, obe zmluvy boli uzatvorené podla § 497 Obch.z. Obe zmluvy boli uzatvorené medzi
spotrebitelmi, dokonca v prejednavanom pripade s va&sim mnozstvom, ktori sa ani osobne nezucastnili
kontrakta&ného procesu. Obe zmluvy sa tykali aj financovania byvania pripadne obnovy byvania, pricom
sud nespravne vec pravne kvalifikoval s poukazom na § 24a ZoSU. Zastupenie spravcom nema ziadny



vplyv na postavenie spotrebitelov, resp. spotrebitelsky prvok. Sud konstatuje, Ze nie je mozné aplikovat
§ 53a ods. 1 O.z. na prejednavany pripad. Sud nevykonal Ziadne posudenie, €i si pIni dodavatel tuto
zakonnu povinnost v kontexte s § 305 a 306 C.s.p., neposudil, &i neexistuju aj iné rozsudky sudu, ktoré
by sa tykali konkrétnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom a nevyhladal judikaturu,
ktorou bola inymi sudmi ulozena povinnost' Zalovanému vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie. Uvedeny pravny zaver sudu prve;j
indtancie je nespravny, nakolko sud prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
- § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nakolko zmluvna podmienka podla ¢l. 5 5 sa netyka predmetu plnenia
alebo ceny plnenia ( § 53 ods. 1 O.z. platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ) a hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ( 53 ods. 1 O.z. platny v &ase rozhodnutia sudu ), ale tyka sa jednostrannej moznosti
zmeny predmetu plnenia alebo ceny plnenia dodavatefom ( § 53 ods. 4 pism. j) O.z. platny v Case
uzatvorenia zmluvy ); ( ,dodavatefa opravfiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia“)a § 53 ods. 15 a) ab) O.z. ( platny v &ase rozhodnutia sudu ), a tento pripad
je predmetom sporu. Nespravna je aplikacia ustanovenia § 53 ods. 15 pism. a) O.z. (u€inného od 1. juna
2010, nie v ase uzatvarania zmluvy ) ktoré umozriuje jednostranné zvysenie urokovej sadzby zo strany
dodavatela a nepovazuje ho za neprijatefni zmluvni podmienku, iba v8ak v pripade, ak spotrebitel
ma pravo bezplatne a s okamzZitou u€innostou vypovedat tato zmluvu; tuto moznost’ vdak Zmluva o
terminovanom uvere ¢. 06/089/07 zo dha 6. oktdbra 2008 neobsahuje, zaroven ustanovenie § 53 ods.
15 a) a b) O.z. sa vztahuje iba k neprijatefnej podmienke uvedenej v § 53 ods. 4 pism. i) O.z., ale nie k
podmienke posudzovanej v tomto sudnom konani podla § 53 ods. 4 j) O.z. Sud nevykonal dokazovanie
a preklenul dokazovanie len listinnymi dékazmi z inych sudnych konani obsahujucich vypovede F. J. a
F. H., ktoré su neurcité a vagne. F. J. nemal skuto¢nu vedomost’ a ani nevypovedal ku skuto&nostiam,
Ci by spotrebitelia mali moznost oboznamit' sa s obsahom zmluv a aj realne ovplyvnit' jej obsah. F. H. v
tomto smere nevypovedal, popisal len, €o vykonaval on, ale ¢i informoval pred podpisom vlastnikov ako
spotrebitelov, z jeho vypovedi vyplyva len okrajovo a potvrdil, Ze nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah.
Sud zaroven nepostrehol rozdiely uvedené v listinnych dékazoch. Z vysluchu pana J. vyplyva, Ze zmluvy
sa sprisfiovali a najjednoduchSie boli v roku 2006, tie ani neobsahovali moznost' zvySenia urokového
rozpatia, pretoZze neobsahovali ¢lanok 5.5 Zmluvy: ,Prvé zmluvy z roku 2006 nemali urcité body, kde
sa dalo v zmysle zmluvy postupovat a novsie zmluvy mali. Pri ktorych to bolo mozné sa to realizovalo
( pozn. navySenie urokového rozpatia )*. ( str. 4, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo
dfia 12. decembra 2019 ) a ,Presne sa postupovalo podfa toho, aky typ zmluvy, boli zmluvy, ktoré
neumoznovali zvySit podla bodu, ktory bol definovany ( pozn. bodu 5.5 ), zvySovalo sa to len tam, kde to
zmluva umoznovala“ ( str. 5, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/25/2017 zo dia 21. januara 2020 )
a opakovane: ,Tie, ktoré to neobsahovali, tak sa to nedalo podfa toho postupovat® ( str. 3, Zapisnica z
pojednavania spis. zn: 11C/51/2017 zo dia 4.2.2020 ). F. H. sice tvrdi, Ze zmluvy ,zbezne Citali®, ale je
zdsadné, Ze si tuto zmenu nev8imol a nevedel o tom, Ze sa da jednostranne navysit urokové rozpatie
Zalovanym ( str. 5, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo dha 28.7.2020 ). ,Nevedeli sme
to, ani sme nepocitali, Ze by sa to tak jednostranne zvysilo® - to sa dozvedel az nasledne v roku 2012
po aplikacii danych ustanoveni bankou a po faktickom zisteni, ,Ze sa nie€o na u¢toch domov deje*
ekonomickou namestni¢kou. Svedok F. J. potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty zmluvy, pri¢om svedok
H. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké ( str. 3, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo dfia 28.
jula 2020 ). Svedok F. J. nasledne na pojednavani dia 28.7.2020 tvrdil, Zze: ,VZdy, ked sa vypracoval
nejakym sp6sobom novy text Uverovej zmluvy, bol klientovi zaslany na precitanie, nasledne sme mali
rokovanie, kde sme si vysvetlili vdetky naleZitosti, zmluva bola detailne prebrata.” Nasledne viak tieto
tvrdenia popiera, ked sam svedok hovori: ,V roku 2008 sa poskytovali roéne desiatky Uverov, rokovanie
bolo ku kazdej zmluve, hlavne pri podpise, ak bolo skon&tatované, Ze tato zmluva je taka ista ako véera,
predv&erom, minuly tyZzden, boli prebraté zdkladné ustanovenia: na €o je uver pouzity, ucel uveru, vySka
Uveru, urokova sadzba, aky typ urokovej sadzby, podmienky splacania..., zmluva sa pres$la v hlavnych
bodoch pred kazdym podpisom.“ Ak by mal Zalovany dékazy o pravidelnom zasielani navrhov zmluv
emailovymi spravami, urcite by ich predloZzil. Vzhfadom k tomu, Ze tato komunikacia neprebiehala, nie je
mozné o tom predlozZit listinné dokazy. Z vysluchu F. J. vyplyva, Ze Zalobca nenamietal zvySenie marze
( pozn. urokového rozpatia ) ,a nie je o tom ani pisomny zaznam® a zarover Ze sa ,ani neviedli rokovania
o potencionalnom zvySeni Urokového rozpatia“. Z vysluchu F. J. ( str. 3, Zapisnica z pojednavania spis.
zn: 11Csp/134/2016 zo dfia 27. juna 2019 ) vyplyva, Ze Zalobca nenamietal zvySenie urokového rozpétia:
~Celkove si pamatam Ze tam doSlo k zhorSeniu rizika a bolo treba prispdsobit’ marZzu. Nebol som pri tom
rozhodnuti, pri rokovani. Ja som to dostal, Ze treba zavolat’ pana riaditela a oznamit mu. Bytoveé druzstvo
neprotestoval o neprotestoval z toho dévodu Ze Urokova sadzba nebola vySSia ako predchadzajucich



Sest mesiacov®. Sud nevykonal dokazovanie zapisnicami tak, aby vierohodne posudil vSetky zapisnice
a zachytené vysluchy v ich vzajomnej suvislosti, len u€elovo vytrhol Easti textov, ktoré boli priaznivé pre
Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho a skutkového stavu Zalobca Ziada, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze prizna Zalobcovi Zalobou vzneseny narok, zmeni,
pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sud prvej instancie uvedené skutoCnosti
posudil spravne a svoj nazor aj dostatoCne odévodnil. Pri riadnom oddvodneni nie je nutné, aby dal
sud podrobnu odpoved na kazdu namietku, ale len na taku, ktora je pre rozhodnutie relevantna. Ak sud
dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne
dojednané ( ¢o potvrdil svedok F. G. H., byvaly zamestnanec Zalobcu ), nie je dany zaklad naroku
ani dovod aplikovat’ § 305 a § 306 C.s.p.. V tomto pripade nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktory postupoval v sulade so zmluvou. Preto ani nemusel posudzovat dalSie namietky stran.
Zalobca namieta, Ze banka nepredloZila Ziaden relevantny dékaz o priebehu kontraktacie. V désledku
toho udajne nebola zmluva o terminovanom uvere individualne dojednana. Tvrdenia Zalobcu vSak
nemaju oporu v zistenom skutkovom stave. Byvaly zamestnanec Zalobcu potvrdil, Ze ako ich zastupca
mal moznost zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli.
Nepredlozenie Zalobcom vymienenej komunikacie o priebehu kontraktaéného procesu neznamena, ze
kontraktacia nebola preukazand. Naopak, vzhladom na vypovede jej u€astnikov nemozno o jej priebehu
pochybovat. To, &i do8lo pocas kontraktacie k vzneseniu zdvaznych alebo menej zdvaznych pripomienok
a €i boli akceptované, nebolo predmetom dokazovania. Preto su tvrdenia Zalobcu, smerujuce k tymto
zaverom, $pekulativne. Zalobca nedévodne namieta, Ze sud neskumal uréitost a zrozumitelnost &l. 5.5
zmluvy o uvere. Naopak, aj z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze namietku povaZoval za relevantn,
preto vykonal dokazovanie zapisnicami o vysluchoch svedkov G. H. a I. J., ktori konali za strany pri
podpise zmluvy. Obaja svedkovia potvrdili, Ze Zalobca ako zakonny zastupca vlastnikov mal moznost
zmluvu pripomienkovat a pytat sa na obsah zmluvy a to, Ze ustanovenia v ¢ase podpisu za urcité
nepovazoval. V konkrétnom pripade tak sud nemal dévod sam nahradzat vofu stran vykladom a
skimanim, ¢i je alebo nie je ustanovenie urcité, kedze urcitost a zrozumitelnost' ustanoveni zmluvy
v &ase jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi stranami. Zalobca nerozli$uje, ze &l. 4.6
zmluvy o uvere bol dohodnuty v zmluve o Uvere na byvanie, uzavretej medzi fyzickymi osobami -
spotrebitelmi, ktori neboli pri uzavreti zmluvy zastupeni sprdvcom ani inym kvalifikovanym subjektom.
Prave zastupenie kvalifikovanym subjektom ( spravcom ) vytvara podstatné rozdiely pri okolnostiach
uzavretia spornej zmluvy. Sud v tomto pripade nemohol skiumat, ako by obsah zmluvy interpretoval
.neskuseny“ spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne spdsobily spravca, teda
profesional. Ten mal navySe mozZnost zasiahnut do obsahu zmluvy z pozicie zastupcu mnozstva
klientov. Pri rokovaniach tak realne absentovala slabSia strana. Absurdne vyznieva argument Zalobcu,
Ze vlastnikov bytov treba ako spotrebitelov chranit viac, pretoZe ich je viac ako diZnikov v individualnych
zmluvnych vztahoch. Aj ZoSU pritom tuto kategériu diznikov chrani v men$om rozsahu, kedZe ochranu
spotrebitelov v kontraktadnom procese ma zabezpedéit odborne spdsobily spravca. Co sa tyka totoZnosti
znenia ¢l. 4.6 a &l. 5.5 uverovych zmlayv, Zzalobca v nich v podanom odvolani oznadil rozdiely, z ktorych
vyplyva, Ze nejde o rovnaké ustanovenia. Je medzi nimi rozdiel napriklad aj v dbvode zmeny urokovej
sadzby ( ktory mbéze navySe suvisiet aj so zmenou ratingu klienta ). Je preto zrejmé, Zze uvedené
rozhodnutia aplikovat nemozno. Zalobca sa domaha predloZenia takych dokazov, ktoré neexistuju, a
to s absurdnym tvrdenim, Ze ak by ich Zalovany mal k dispozicii, predloZil by ich. Ide o udajnu e-
mailovi komunikaciu pravneho predchodcu Zalovaného z rokov 2006 - 2010 ( ktoru nebol povinny
archivovat ). S&m priloZil k odvolaniu zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov, ktora paradoxne verifikuje
tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnici bytov ( spotrebitelia ) nemali vedomost o texte zmluvy ani o jednotlivych
zmluvnych podmienkach. Zalovany povazuje zaver sudu prvej intancie za spravny. Cl. 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere nemozZno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku ani podfa Upravy
platnej v Ease jej uzavretia. Pravnu Upravu spotrebitefskych zmliv nemozZno hodnotit podla doslovného
znenia konkrétneho ustanovenia ( § 53 ods. 2 O.z. ), ale ako celkovu upravu v § 52 — 54 O.z., ktory
uvedenu problematiku upravoval odliSne od aktualnej Upravy. Z nej nevyplyva moznost povazovat
ustanovenie o dohodnutej zmene Urokovej sadzby v zmluve o Uvere uzavretej medzi spravcom ( pri
vykone jeho podnikatelskej €innosti ) a Zalovanym za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Na margo
rozporu so zisteniami NBS Zalovany dodava, Ze sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné skuto€nosti,
kedZe zaver NBS sa tyka aplikacie ¢l. 12.1.1 zmluvy o Uvere, na zaklade ktorého Zalobca bezdévodné
obohatenie neZiadal. Zaver NBS pritom nie je pre sud zavazny, preto nie je dévod na to, aby mal v tomto
spore akukolvek relevanciu. V spore sa navySe bez pochybnosti preukazalo, Ze Zalobca o opravnenosti



zvySenia urokového rozpatia vedel a akceptoval ho. Na margo rozporu so zisteniami NBS Zalovany
dodava, Ze sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné skutognosti, kedZe zaver NBS sa tyka aplikacie
¢l. 12.1.1 zmluvy o uUvere, na zéklade ktorého Zalobca bezddévodné obohatenie neziadal. Zaver NBS
pritom nie je pre sud zavazny, preto nie je dévod na to, aby mal v tomto spore akukolvek relevanciu. V
spore sa navyse bez pochybnosti preukazalo, Ze Zalobca o opravnenosti zvySenia Urokového rozpéatia
vedel a akceptoval ho. Ani, ak by sud dospel k zaveru, Ze &l. 5.5 nebol individualne dohodnuty, nemohol
Zalobcovi priznat’ bezdévodné obohatenie, o v zdsade konStatoval Krajsky sud v Trnave v rozsudku
zo dnia 30.6.2020 &.k. 11Co/58/2019-398, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
7.9.2018 ¢.k. 33Csp/168/2017-303, ktorym Zalobu Zalobcu v obdobnej veci zamietol.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca ( replika ), ktory uviedol, Ze sud prvej indtancie vébec
neaplikoval zdkonné vykladové pravidla, rozhodol vo veci v rozpore s § 54 ods. 2 O.z., teda sud pouzil
najma svojvélu a nie relevantnu pravnu argumentaciu opretd o konkrétne pravne predpisy. Ak by sud
aplikoval spravne interpretaéné pravidla ( vyklad na tarchu strany, ktora ako prva v zmluve tento vyraz
pouzila § 266 ods. 4 Obch.z. / contra proferentem /), vyklad pre spotrebitela priaznivejsi § 266 ods. 5
Obch.z. ) a najma § 54 ods. 2 O.z., dospel by k opaénému zaveru ohfadom vykladu zmluvy resp. €l. 5.5
zmluvy o Uvere, priom by malo zdsadny dopad na vedenie celého sudneho konania, nakolko sa jedna
o spotrebitelsky spor podla § 290 a nasl. C.s.p., sud mal postupovat podfa § 295 C.s.p. v spojeni s
§ 305 a 306 C.s.p.. Hoci Zalovany nepredlozil ziadny relevantny dékaz, ktory by preukazal individualne
dojednavanie zmluvy o terminovanom Uvere, sud mal za preukazané individualne dojednanie zmluvy,
pri¢om sud vyslovene porusil ustanovenie § 53 ods. 3 ako aj § 53a O.z. Zalobca poukézal aj na konkrétne
pochybenia sudu prvej inStancie pri vedeni dokazovania svedeckych vypovedi F. J. a F. H.. K rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/58/2019 zo dria 30.6.2020, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trnava &.k. 33Csp/168/2017-303 zo diia 7.9.2018, uviedol, Ze argumentacia Krajského sudu v
Trnave je v prikrom rozpore s O.z., ako i rozsudkom NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 a uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020, nakolko pravna uprava nekalych zmluvnych podmienok
bola do O.z. transponovana novelou ( § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. ) ucinnou od 28.10.2004,
preto Zalovany mal ratat’ s touto zadkonom predpokladanou sankciou.

7. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany ( duplika ), ktory uviedol, Ze Zalobca vo svojej odvolacej
replike neuviedol Ziadny argument, ktorym by rozporoval vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu. Aj napriek
predlozenym ,novotam® mozno kon$tatovat, Ze sud sa v rozsudku riadne yysporiadal so vdetkymi
jeho namietkami, vratane pravneho posudenia charakteru a obsahu ¢l. 5.5 zmluvy o Gvere. NemozZno
sa stotoznit’ s tvrdenim, Zze sud vébec nevykonal pravne posudenie ¢l. 5.5 zmluvy o Uvere a vbbec
neaplikoval vykladové pravidla. Tento zaver je nedévodny a vyplyva iba zo subjektivnej nespokojnosti
Zalobcu s rozsudkom. Pravne posudenie zmluvy o Uvere sudom prvej inStancie bolo zalozené na
dokazovani priebehu procesu kontraktacie, ktory sa uskuto¢nil medzi dvoma podnikatefmi — spravcom
a bankou. V désledku toho nemozno bez dal$ieho aplikovat rozhodnutia Sudneho dvora EU, NS SR
sp. zn. 6 Cdo 127/2017 alebo US SR sp. zn. Ill. US 124/2020, ktoré posudzovali vZdy iba kontraktaciu
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Cl. 5.5 navy$e nemozno povazovat ani za zmluvni podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. j) O.z., kedZe nejde o ustanovenie, ktoré by opraviovalo dodavatela urokové
rozpatie iba zvysit, ale umoZzfiuje ho aj zniZit ( zmenit’ vo v8eobecnosti ). V doésledku toho by
nebol sporny ¢lanok 5.5 zmluvy o uvere takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani ak by nebola
zmluva individualne dojednana.

8. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave ako odvolaci uznesenim &€.k. 26C0/92/2021-422
zo dia 30.11.2022, vyrokom |. potvrdil rozsudok sudu prvej instancie &. k. 16C/41/2017-374 zo dha 14.
jula 2021 a vyrokom ll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/74/2023
zo diia 15.8.2023 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
kedZe dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dévodné. Z odbévodnenia jeho rozhodnutia vyplynulo,
Ze vychadzal pri rozhodovani z rozsudku Najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dfia 31.5.2023 ako
z prejudikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSena ( § 421 ods.1 pism. b/ C.s.p. ).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ( §
362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( §



359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods.
1 C.s.p. ), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ) a Ze
odvolatel pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. ),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania ( § 380
ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat
uspech, preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 C.s.p. ).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu po rozhodnuti dovolacieho sudu oznaceného v odseku
9 vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci
spravne, ak Zalobu Zalobcu zamietol ( I. vyrok ), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu ( Il. vyrok ) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

12. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze nazory Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
vyslovené v jeho zruSujucom rozhodnuti &. k. 7Cdo/74/2023 zo dfia 15.8.2023 su pre odvolaci sud
zavazné (§ 455 C.s.p.).

13. Z odbvodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/74/2023 zo difia
15.8.2023 vyplyva, konkrétne bodu 12, Ze obsahovo totoZzna zmluvna podmienka v bode 5.5. zmluvy
o uvere &. 06/035/08 zo dna 16.12.2008 ( pozn. tu doslo zrejme k chybe v pisani, pretoZze zmluva
0 Uvere bola uzavreta dhia 6.10.2008, ¢o konstatuje aj NS SR v bode 11 svojho rozhodnutia ) v
zneni : , Banka ma pravo adekvatnym spOsobom menit Urokovu sadzbu v pripade, ak déjde k
zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mézZe suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu
Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoénosti
platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu Urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi“, bola uz predmetom skimania vo veci
Okresného sudu PieStany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia medzi totoznymi stranami
sporu a vo vyroku rozsudku sp. zn. 14C/21/2017 zo dia 13.8.2020 v spojeni s potvrdzujdcim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 zo dna 24.11.2021 bola vyhlasena za neprijatelnu.
Dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dha 31.05.2023 dovolanie Zalovanej Prima banky
Slovensko, a. s. zamietol. Vzhladom k uvedenému dovolaci sud vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dha 31.5.2023, ako z prejudikatary, ktora uz
vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, t.j. uz bola v rozhodovacej
praxi dovolacim sudom vyrieSena ( vid. bod 14 rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/74/2023 ). Dovolaci sud v zavere svojho rozhodnutia ( bod 20 ) uviedol, Ze ,, v suvislosti s
rozhodovanim zistil existenciu uznesenia najvys8ieho sudu zo dfia 26. jula 2023 sp. zn. 9Cdo/135/2022
v obdobnom spore Zalobcov 1) Bytové druzstvo so sidlom v Trnave a spol. proti Zalovanej Prima
banka Slovensko, a.s. Zilina, ktorym bolo dovolanie Zalobcu 1) odmietnuté, nakolko obsah dovolania
a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 , pism. b) C.s.p. nemalo zakonom vyZadované
nalezitosti. Vzhfadom na to, Ze uznesenim sp. zn. 9Cdo/135/2022 nedoslo k meritérnemu prieskumu
dovolania, dovolaci sud vychadzal u predjudikatury zaloZzenej rozsudkom sp. Zn. 5 Cdo/71/2022 “.

14. Odvolaci sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze existuje po¢etné mnozstvo sporov sporovych
stran ( Zalobca c/a Zalovany ) pri rovnakych skutkovych i pravnych dévodoch, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci posudil dovolania rozdielne, ked raz konstatoval pripustnost a
dovodnost dovolania a druhy raz dovolanie Zalobcu odmietol.

15. Doposial nie je zrejmé, ako sa Najvy$Si sud Slovenskej republiky vyrovnal s rozhodnutiami
svedciacimi jednak v prospech Zalobcu ( pozn: zrudené rozhodnutie odvolacieho sudu ) a jednak v jeho
neprospech ( pozn: odmietnuté dovolanie ). Uvedenému stavu bude nepochybne u€inené zadost az
po tom, €o budu veci s odliSnym posudenim rovnakej pravnej otazky za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situacie postupené velkému senatu a aktivuje sa tak postup podla § 48 ods. 1 C.s.p.



16. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu,
preto sa musel vysporiadat s tym, Ze Okresny sud PieStany rozsudkom z 13. augusta 2020 &. k.
14C/21/2017-500, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 24. novembra 2021 sp.
zn. 25C0/90/2020 vyslovil v skutkovo a obsahovo totoZnej veci neprijatefnost zmluvnej podmienky
obsiahnutej v bode 5.5 zmluvy o uvere.

17. Sud prvej inStancie sa otazkou subjektivnej zavaznosti rozsudku ( § 228 ods. 1 C.s.p. ) v
spotrebitelskom spore (rozsudok Okresného sudu Piestany z 13.8.2020 €. k. 14C/21/2017-500 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 ) z pohladu principu
pravnej istoty vyjadreného v ¢lanku 2 C.s.p. nezaoberal.

18. Z principu efektivneho a inStanéného sudneho konania o odvolani vyplyva, Ze odvolatel musel
uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazoval za vyznamnu uz v konani na sude prvej inStancie a nie az
v dovolacom konani.

19. Pokial iSlo o argumentaciu Zalobcu aplikaciou § 53a O.z. odvolaci sud uvadza, ze zakaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53a O.z. je upraveny v hmotnopravnom predpise
( O.z. ), a to napriek tomu, Ze uvedené zdkonné ustanovenie ma charakter procesnopravnej normy
( normujlc procesné Gginky stidneho rozhodnutia ). Uginky sudneho rozhodnutia, ( pozn: rozhodnutie
vydané v spotrebitefskom spore nevynimajuc ), vdak upravuje C.s.p. a to v ust. § 228, v zmysle ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Skuto€nost, &i urcitd zmluvna podmienka
v individualnom spotrebitelskom spore je neplatna z dévodu neprijatelnosti, musi sud posudzovat v
kaZzdom konkrétnom pripade s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Znenie § 53a O.z. sa
tak dostava do nesuladu s § 228 C.s.p. Odvolaci sud ma za to, Ze adekvatnym a u€innym prostriedkom
prevencie vo vztahu k pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach
je konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach ( § 301 a nasl. C.s.p. ), na ktoré su
kauzalne prislusné vybrané krajské sudy, kde je zabezpelena aj publicita vydanych rozhodnuti a tieto
suU navySe zavazné erga omnes. Pri subjektivne zavaznych rozhodnutiach vydanych v individuélnych
spotrebitelskych sporoch chyba prave aspekt publicity sudnych rozhodnuti, preto by sa aj ust. § 53a
0O.z. malo vztahovat len na pripady, v ktorych bola neprijatelnost zmluvnej podmienky uréend v konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, a to najma s ohfadom na vzajomny vztah § 53a O.z. a
§ 298 v spojeni s § 228 C.s.p., pretoze moznost sudu vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky aj
v individualnom pripade a s ucinkami inter partes zostava v reZime spotrebitelského sporu zachovana
prostrednictvom § 298 C.s.p.

20. Zo vSetkych vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym
procesnym postupom bolo znemozZnené strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné
napravit v odvolacom konani, ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

21. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, na zéklade vykonaného dokazovania postupovat v zmysle ostatnych vy3Sie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania, poskytne odpoved na podstatné a
relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného stdu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, I1l. US 198/07).

22. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta



(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§4310ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



