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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Miriam Pintovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 35 937
874, proti Zalovanej: J. t. €. na nezndmom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou Evou Hudecovou,
zamestnankynou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 82,10 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 82,10 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 82,10 eura od 30.12.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 3 eura, a to
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud dia 04.12.2014 doméahal od Zalovanej zaplatenia Zalovane;j istiny
vo vySke 82,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 31.12.2013 do zaplatenia
a nakladov konania 3 eura (postovné), a to titulom vynaloZenych nékladov zdravotnej starostlivosti v
obdobi od 13.03.2007 do 16.09.2013. Zalobca vyzval Zalovan dvomi vyzvami na Ghradu tejto sumy.

Sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 12R0O/750/2014-12 zo diia 26.03.2015, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do viastnych
rak, sud ho uznesenim zo dia 08.09.2015 vydanym pod €. k. 12R0O/750/2014-27 zrusil.

KedZe sa sudu napriek viacerym Setreniam nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, pripadne miesto kde sa
zdrZiava, sud jej uznesenim &. k. 12C/198/2015-36 zo dia 18.12.2015 ustanovil opatrovni¢ku na ochranu
jej zaujmov v predmetnom konani.

Sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti navrhovatela, ktory na pojednavani zotrval v plnom rozsahu
na podanom navrhu. Opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v&as predvolana,
neucast neospravedinila. Sud preto pojednaval v nepritomnosti ustanovenej opatrovnicky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, potvrdenim o Uhrne obdobi poistenia,
zamestnania alebo bydliska, vypisom z U¢tu poistenca, vyzvami Zalobcu, doruéenkami, a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

Zalovana si potvrdenim zo diia 11.09.2013, doruéenym Zalobcovi diia 16.09.2013, uplatnila vyniatie z
povinného zdravotného poistenia z dévodu, Ze bola v obdobi od 13.03.2007 do 16.09.2013 zamestnana
u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR, a teda je zdravotne poistena v zdravotnej poistovni
v zahrani¢i. Zalovana si teda svoju oznamovaciu povinnost splnila az diia 16.09.2013. V uvedenom



obdobi od 13.03.2007 do 16.09.2013 vSak zalobca za zalovanu hradil kapitacné platby MUDr. Bystrému,
celkove v sume 82,10 eura. Zalobca vyzval Zalovanu 2 vyzvami na Uhradu dlznej sumy 82,10 eura, ktoré
vyzvy sa mu vSak vratili s tym, Ze adresét je neznamy.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakona o zdravotnom
poisteni), zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom zdravotna starostlivost a sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len
"zdravotna starostlivost") v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni, poistenec na u€ely tohto zédkona je fyzicka osoba, ktora
je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len "verejne zdravotne poistena").

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zédkona o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit’ prislusne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz poistenca,

Podla § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla Obgianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Bolo preukazané, Ze zalovana
si vynatie z povinného zdravotného poistenia uplatnila za obdobie od 13.03.2007 do 16.09.2013, kedy
bola zdravotne poistend v Ceskej republike. Zalobca véak za uvedené obdobie hradil za Zalovanu
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti tzv. kapitané platby, celkovo v sume 82,10 eura, na ktorych
nahradu ma vodi Zalovanej narok titulom nahrady Skody, kedZe Zalovana si nesplnila v€as v ramci 8
dnovej lehoty svoju oznamovaciu povinnost. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 82,10
eura, ktora suma predstavuje poZzadované naklady zdravotnej starostlivosti.

Nakolko Zalovana sa dostala do omeSkania, sud ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 82,10 eura od 30.12.2015, tj. odo dfia nasledujuceho po dorugeni
Zaloby s prilohami ustanovenej opatrovnicke (29.12.2015). Urok z omes$kania bol uréeny s poukazom
na § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (v
rozhodujucom obdobi od 09.12.2015 do 15.03.2016 bola zakladna urokové sadzba ECB vo vyske 0,05
%). Datum omes$kania Zalovanej sud urcil po zohlfadneni skutonosti, Ze obe vyzvy na zaplatenie dlzne;j
sumy sa vratili Zalobcovi s tym, Ze adresat je neznamy, teda Zalovana nemala realnu moznost sa s
obsahom vyziev oboznamit. KedZe Zalobca poZadoval urok z omeskania vo vySke 5,25 % rocne zo
Zalovanej sumy od 31.12.2013, sud Zalobu v tejto Casti Uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal neuspech len v
pomerne nepatrnej Casti, priznal uplatnenu nadhradu trov konania v pinej vyske pozostavajucu z nahrady
nakladov na postovnom v sume 3 eura (postovné za 2 doru€enky a 1,50 eura) adresované Zalovane;j
ako vyzvy na uhradu Zalovanej sumy.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



