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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majerc¢ikovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ MVDr.
H. Z. PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. €. XXX, 2/ Prom biol. X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., Q.
XXXX/XX, obaja zast. Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01
Poprad, proti zalovanej: MVDr. Q. S., PhD., bytom J. €.XXX, zastupena JUDr. Marian Jurkovec, advokat,
Dolny Kubin, M.R. Stefanika 1822, v konani o poru$enie autorského prava, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 25.2.2008 Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' uverejnit’ v periodiku Rofnicke noviny ospravedinenie nasledovného znenia: ,Vo
svojej dizertanej praci Faktory virulencie niektorych potravinovych patogénnych baktérii a ich vyznam
v diagnostike v roku 2004 na Univerzite

veterinarskeho lekarstva v KoSiciach som neopravnene pouzila dielo autora MVDr. H. Z., PhD. a jeho
spoluautorov A. K., J. T.a V. S., &im som neopravnenym spdsobom zasiahla do ich autorského prava. Za
toto svoje konanie sa im touto cestou ospravedlfujem.“ a zaroven si Zalobca v 1. rade uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,-Sk.

V odbvodneni svojho Zalobného navrhu ako aj prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavaniach
Zalobcovia uviedli, Ze v Casopise Veterinafstvi €. 07/2002 na strankach 337 - 340 bol publikovany ¢lanok
,ldentifikacia génov virulencie kmenov E. coli izolovanych zo syrov z nepasterizovaného ovCieho mlieka®,
ktorého autormibolil. Z., A. K., J. T.a V. S.. Clanok sa zaoberal vy$etrenim 95 kmefiov E.coli izolovanych
z ovCieho syra a bryndze, pricom kmene boli testované metédou PCR za ucelom detekcie niektorého z
jedenastich génov skumanej virulencie ako aj problematikou virulentnych E. coli v SirSich suvislostiach
diskutovanych autorom. Predmetny ¢lanok je z pohladu autorského zakona dielo spoluautorov v
zmysle § 8 autorského zakona. Zalovana vo svojej dizertadnej praci ,Faktory virulencie niektorych
potravinovych patogénnych baktérii a ich vyznam v diagnostike® na Univerzite veterinarskeho lekarstva
v KosSiciach v roku 2004 pouzila v stati 5.2. Detekcia génu virulencie E. coli izolovanych z ov¢ieho syra
a bryndze PCR metddou na strankach 77 - 83 v doslovhom zneni odborny &lanok, ktory bol predtym
publikovany v Casopise Veterinarstvi &. 07/2002 a na ktory sa vztahuje ochrana podla autorského
zakona. Zalovana neoslovila autorov tohto &lanku a neziskala od nich suhlas na pouzitie takéhoto diela,
dokonca vo svojej dizertanej praci ani neuviedla, Ze stat' 5.2. je v celom rozsahu totozna s uz predtym
uverejnenym ¢lankom inych autorov, ¢im do$lo k hrubému zasahu do autorskych prav Zalobcov, a to
s poukazom na § 17 ods.1 pism. a,c,d, Autorského zakona. Porudenie majetkovych prav Zalobcov je
dané § 18 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona. Zalobca v 1. rade sa prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu obratil na Zalovanu s predsporovou vyzvou, v ktorej Ziadal ospravedinenie za neopravnené
pouzitie jeho diela a nahradu nemajetkovej ujmy 300.000,-Sk s tym, Ze Zalovana nie je ochotna
poziadavky zalobcu v 1. rade splnit z dévodu, Ze Zalobca nie je nositefom prava dusevného vlastnictva
k vysledkom vyskumu, ktory predchadzal vytvoreniu predmetného diela. Podla tvrdeni Zalovane;,
Zalobca len spracoval vysledky vyskumu, na zaklade iniciacie, usmerfiovania a zabezpe€ovania zo
strany svojho vtedajSieho zamestnavatela Statneho veterinarneho a potravinového tstavu Dolny Kubin.
Odporca bol v obdobi od 1.10.1999 do 28.2.2002 zamestnancom SVPU Dolny Kubin, pri<om medzi
jeho pracovné povinnosti nepatrila publikaéna &innost v oblasti veterinarneho lekarstva. Podla jeho
pracovnej naplne su jeho pracovnymi povinnostami, ktoré by sa mohli najblizSie subsumovat pod
vytvorenie autorského diela uvedené Specialne laboratorske prace, spolupraca pri zavadzani novych
vySetrovacich metdd v hygienickej sluzbe a na ostatnych usekoch lie€ebno-preventivnej €innosti, avSak
ani tuto pracovnu naplii nemozno v Ziadnom pripade stotoznit' s vytvorenim diela, ktoré je predmetom
autorského zakona. Je pravdou, ze SVPU zadal trom svojim zamestnancom MVDr. Z., MVDr. K. a
prom. biologi¢ke T. ulohu vypracovat molekularnu biologicku diagnostiku kmeriov E. coli pouzitelnu v
nasich podmienkach, externym odbornym konzultantom bol prof. MVDr. B. S., DrSc. z Ustavu fyziolégie
hospodarskych zvierat SAV v Kosiciach. Po skon&eni svojho zamestnaneckého vztahu v SVPU zagal
Zalobca v 1. rade pisat ¢&lanok, ktory bol neskér uverejneny v &asopise Veterinafstvi ¢. 07/2002 a
ktory sfinalizoval v juli 2002, t.z. viac ako $tyri mesiace po skon&eni pracovného pomeru s SVPU. Pri
tvorbe tohto odborného &lanku v obdobi od marca 2002 do zaliatku jula 2002 musel okrem iného
vykonavat aj dalSie €innosti a to vyhladanie a jazykovy preklad odborne;j literatury obsahujuci obdobny
vyskum, vytvorenie v8eobecnej teoretickej Casti - literdrneho prehladu rieSenej problematiky, podrobné
spracovanie metdd a ich principov pre potreby vedeckej publikacie, konfrontacia dosiahnutych vysledkov
s vysledkami inych autorov u nas a v zahrani€i, interpretacia vysledkov v $irSich suvislostiach a ich
zdbvodnenie, formulacia zaverov a prinosu prace pre vedu a prax. Okrem toho musel zalobca ako
hlavny autor v ramci publikovania svojho diela v odbornom €asopise Veterinarstvi predlozit’ redakcii
vybraného &asopisu rukopis, zu€astnit sa oponenského konania - obhajoba, vysvetlenie a Upravy podla
pripomienok oponenta a opatovné predloZenie upraveného rukopisu redakcii. Tieto €innosti vykonaval
Zalobca v 1. rade samostatne a z vlastnej iniciativy, nemohlo ist o plnenie pracovnopravnych povinnosti
voci SVPU Dolny Kubin, kedZe v tom ase uz bol zamestnancom Statneho veterinarneho dstavu Praha.
Odborny ¢lanok bol koncipovany na zaklade pévodného pristupu autora nielen k danym vysledkom
vyskumu, ale aj k celkovej problematike, obsahuje originalne nazory, interpretacie a vyhlasenia autora na
zaklade jeho vlastnej kreativity a odbornosti, ako vysledok dusevnej €innosti hodnej osobitného zretefla.
Zalovana bola v inkriminovanej dobe a aj doposial je riaditelkou SVPU Dolny Kubin, medzi jej povinnosti
patrilo zabezpedit po organizaénej a finanénej stranke realizaciu predmetného vyskumu, tuto €innost
v8ak nemozno povazovat za spoluautorstvo k odbornému &lanku. Zalobca zachoval korektnost aj v tom,
Ze napriek tomu, Ze predmetny &lanok inicioval a napisal sam, na zaciatku diela Standardne uviedol
mena A. K., J. T. a V. S., ako spoluautorov podielajucich sa na tomto vyskume. Zalovana na ziskanie
titulu PhD. pouZila bez akychkolvek Skrupul cudzie dielo, ktoré vydavala ako svoje a tymto konanim
znevazila prax zainteresovanych odbornikov (Skolitela a oponentov) Univerzity veterinarneho lekarstva
v KoSiciach. Pouzitie celého ¢lanku v doslovhom zneni nemozno vébec povazovat za citaciu diela v
zmysle § 25 Autorského zakona, Zalovana teda okrem poruSenia autorskych prav porusila aj svoje
povinnosti ako autorka dizertaCnej prace, na zéklade ktorej ziskala titul PhD.. Neopravnenym zasahom
Zalovanej do autorského prava zalobcov im vznikla ujma, protipravny stav nemozno v tomto pripade
odstranit uvedenim do pévodného stavu, preto Zalobcovia sa domahaju ospravedinenia Zalovanej a ako
vhodné médium na uverejnenie tohto ospravedinenia sa javia Rolnicke noviny, periodiku schopné oslovit
primeranym spésobom odbornu verejnost’ Slovenskej republiky a informovat’ o poruSeni autorského
prava prislusny okruh osdb. Zavaznost vzniknutej ujmy je potrebné hodnotit ako znagne vysoku, kedze
Zalobca realizoval dielo vratane &innosti spojenych s jeho publikovanim poc€as Styroch mesiacov, iSlo o
¢innosti vysoko odborné, vyZzadujuce znalost' problematiky a naro€né €innosti spojené s komparaciou
podobnych odbornych ¢lankov uverejnenych v zahrani€i. Hodnotu tohto diela dokazuje napr. aj fakt, Ze
je zaradené v medzinarodnej odbornej databaze British Library, prostrednictvom ktorej je aj komeréne
distribuované, priCom poplatok za autorské prava €ini 5 britskych libier za jednu képiu. Okolnosti, za
akych Zalovand neopravnene pouZzila predmetné dielo, sved€ia o jej arogancii, nedala sa ani ti namahu,
aby predmetny ¢lanok vo svojej dizertanej praci aspor upravila.

Okresny sud RuZomberok rozsudkom €. k. 5C/73/2008 - 165 zo dha 26.03.2009 uloZil Zalovanej
povinnost uverejnit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku v periodiku Rolnicke noviny
ospravedinenie nasledovného znenia: ,Vo svojej dizertaCnej praci Faktory virulencie niektorych



potravinovych patogénnych baktérii a ich vyznam v diagnostike v roku 2004 na Univerzite
veterinarskeho lekarstva v KoSiciach som neopravnene pouzila dielo autora MVDr. lvana Holka, PhD.
a jeho spoluautorov A. K., J. T,, V. S., &im som neopravnenym spésobom zasiahla do ich autorského
prava. Za toto svoje konanie sa im touto cestou ospravedIfiujem®, v ostatnej ¢asti sud Zalobu zamietol
a Zalobcom v 1. a 2.rade priznal nahradu trov konania vo vyske 3.192,31 eur.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8Co 195/2009 - 203 zo dria 30.03.2010 rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost uverejnit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku v periodiku Rofnicke noviny ospravedinenie vys$8ie vymedzeného znenia potvrdil, vo vyroku
o trovach prvostupriového konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov prvostupfiového konania a vo zvysnej €asti, v ktorej sud zalobu zamietol zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty. Vo veci samej krajsky sud pripustil dovolanie k otazke, ¢i mozno
povazovat za zamestnanecké dielo také, ktoré bolo vytvorené popri plneni pracovnych uloh, pricom k
jeho vytvoreniu doslo na zaklade poznatkov, ktoré jeho tvorcovia ziskali v ramci plnenia pracovnych
uloh - vyskumnej €innosti realizovanej na podklade uzatvorenej zmluvy s objednavatelom predmetne;j
vyskumnej ¢innosti a tiez k otazke, ¢i ak dielo bolo vytvorené tvorivou &innostou viacerych oséb je
potrebné, aby vaetci tito vystupovali ako nerozluéné spolo€enstvo autorov. Rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 8Co 195/2009 - 203 zo dfia 30.03.2010 nadobudol pravoplatnost diiom 21.05.2010.

Krajsky sud v Ziline opravnym uznesenim &. k. 8Co 195/2009 - 218 zo dfia 18.06.2010 rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co 1195/09 - 203 zo dia 30.03.2010 vo vyroku 1. opravil tak, Ze spravne ma
zniet: Vo vyroku o trovach prvostupriového konania medzi Zalobcom 1 a Zalovanou rozsudok okresného
sudu meni tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania®“.

Na zaklade dovolania Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo 29/2011
zo diia 29.05.2014 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30.03.2010 sp. zn. 8Co 195/09 v spojeni s jeho
doplfiujucim uznesenim z 27.04.2010 sp. zn. 8Co 195/09 a opravnym uznesenim z 18.06.2010 sp. zn.
8Co 195/2009 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 6Co/557/2014 zo dia 30.10.2014 rozsudok okresného sidu vo
vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost uverejnit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku
v periodiku Rofnicke noviny ospravedinenie, ako aj vo vyroku o trovach konania zru$il a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej Easti, v ktorej okresny sud Zalobu zamietol, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 3C/172/2014 - 318 zo dna 13.05.2015 Zalobu zamietol z
dovodu, Ze vzhfadom na povahu a charakter diela spoluautorov ide o nerozlu¢né procesné spologenstvo
a je potrebné, aby na strane Zalujucej vystupovali vSetci spoluautori predmetného diela, ked navrhované
znenie ospravedlnenia zasahuje aj do prav tretich oséb, a to A. K. a V. S., ktori v8ak nie su u€astnikmi
predmetného konania.

Na zéklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6Co 469/2015 - 362 zo dha
30.10.2015 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/172/2014 - 318 zo dna 13.05.2015 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, ked pravo ochrany uplatnené v sidnom konani nemozno stotoznit' s
pravom na pouzitie diela, kedy sa vyZaduje suhlas v8etkych spoluautorov, takyto ukon vSetkych autorov
jedine¢ného diela ma vyluéne hmotnopravny charakter a jeho realizacia viazana na prejav vble vietkych
tvorcov prirodzene vyplyva z ich autorskej €innosti na spolo€nom diele. Rozhodnutie sudu na zaklade
Zaloby vo veci poruSenia autorského prava nemusi zavazovat v8etkych spoluvlastnikov, pretoze takéto
dosledky nepozaduje Ziadne hmotnopravne ustanovenie. Nerozluénost spoloCenstva spoluautorov
nemozno vyvodit zo Ziadnej pravnej Upravy a nedd sa vyslovit zaver, Ze by rozsudok vyhlaseny v
konani o ochrane autorského prava musel byt zavazny voé&i véetkym spoluautorom. Uginky rozsudku
mézu smerovat aj len voCi jednému spoluautorovi bez zretelu na ostatnych, ktori ochranu v sudnom
konani neziadali. Vyznam rozsudku spociva v reparacii dotknutého individualneho prava jednotlivého
spoluautora a jeho vykon nie je zavisly na uplatiiovani prava inym spoluautorom. Preto krajsky sud
procesné spoloCenstvo navrhovatelov povazoval za samostatné, ochranu autorského prava vo vztahu
ku dielu vytvoreného ¢innostou viacerych spoluautorov mohli poZadovat' aj len niektori spoluautori,
ktorym prinalezi individualne pravo navrhnat sidu vydanie rozsudku vo veci namietaného zasahu
do tvrdeného prava. Navrhovatelia mohli teda podat Zalobu bez zretefa na ostatnych spoluautorov a



Ziadat vyhlasenie rozsudku len vo vztahu k nim. Zaverom Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze samotna
skuto€nost, Zze byvaly zamestnanec po skonéeni pracovného pomeru u zamestnavatela vytvoril také
dielo, pri ktorom vychadzal zo svojich poznatkov alebo skusenosti, ku ktorym dospel alebo ktoré ziskal
pri plneni pracovnych uloh vyplyvajucich z uz skoneného pracovného pomeru (v danom pripade z
vysledkov vyskumu) nezakladd pravnu povahu nim vytvoreného diela ako zamestnaneckého diela.
Dielo bolo zjavne vytvorené bez zretefa na pracovnopravny vztah existujuci v minulosti, pokial dielo
nemohli byt posudené ako zamestnanecké, potom neboli spravne zavery sudu prvého stupnia tykajuce
sa porusenia vnutornych predpisov zamestnavatela o potrebe suhlasu na pouzitie vysledkov vyskumu,
kedZe tieto interné pravidla nemohli zavazovat osobu nemajucu status zamestnanca.

K predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co 469/2015 - 362 zo dfia 31.10.2015
bolo pripojené i odli$né stanovisko sudcu Mgr. Miroslava Septaka, podla nazoru ktorého v danom
pripade neboli u€astnikmi konania vSetci, ktori nimi mali byt, ked' z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze o
nerozluéné spolocenstvo ide vtedy, ked z hfadiska hmotného prava je predmetom konania pravo alebo
povinnost’ nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vSetkych
ucastnikov. V danom pripade ide o ochranu autorského prava k dielu, ktoré bolo vytvorené viacerymi
spoluautormi, ide o jedno nedelitefné pravo, ktoré prislicha vietkym spoluatorom rovnako.

V zmysle § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zalobcovia v1. a 2.rade prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvali na podanom navrhu, poukazujuc
na pravne zavery sudov vysSieho stupia, v zmysle ktorych dielo Zalobcov v 1. a 2.rade, ku ktorému sa
domahaju ochrany, nie je zamestnaneckym dielom, je dielom spoluautorov s tym, Ze na strane Zalobcov
ide o samostatné procesné spoloCenstvo, ked ochrany autorského prava sa k dielu vytvoreného
¢innostou viacerych spoluautorov mézu domahat aj len niektori spoluautori. Pokial ide o otazku
autorstva k predmetnému dielu, medzi U€astnikmi konania nebolo sporné, Ze sa jedna o dielo
spoluautorov, a to spoluautorov Z. - K. - T. - S., nakolko kazdy z autorov sa svojou odbornou konzultaciou
podielal na vyslednej podobe diela (zapisnica z pojednavania zo dfia 23.04.2015 &.1. 304 - 305 spisu,
zépisnica z pojednavania zo difa 16.02.2016 z &.I. 373 spisu). Zalobca dalej na doplnenie uviedol, Zze
vysledky, ktoré boli obsiahnuté v spominanom &lanku sa tykali €innosti, ktora prebiehala vo veterinarnom
ustave, toto pracovisko je uvedené aj v ¢lanku pod nazvom ¢&lanku. Na priprave vysledkov, resp. na
samotnom vyskume sa podielali ti, ktori boli uvedeni v &lanku. Zalobcovia v 1.a2.rade so spoluautormi p.
K. a p. S. publikovali viacero odbornych &lankov, na zaklade vyzvy sudu ohladne upresnenia Zalobného
petitu pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom drfia 16.02.2016 upresnil zalobny petit v
tom zmysle, Ze sa domahaju voci Zalovanej ulozenia povinnosti uverejnit’ v periodiku Rofnicke noviny
ospravedinenie nasledovného znenia:

,VO svojej dizertadnej praci Faktory virulencie niektorych potravinovych , patogénnych baktérii a ich
vyznam v diagnostike v roku 2004 na Univerzite veterindskeho lekarstva v KoSiciach som neopravnene
pouzila dielo autorov MVDr. H. Z. PhD. a jeho spoluautorkyne MVDr. T. s nazvom: ,ldenfitikacia
génov virulencie kmenu E.coli izolovanych zo syrov nepasterizovaného ov&ieho mlieka“ uverejneného
v Casopise Veterinarstvi €. 07/2002 na str. 337 -340, &im som neopravnenym spésobom zasiahla do ich
autorského prava. Za toto svoje konanie sa im touto cestou ospravedlfujem.”

Pokial ide o povinnost zverejnit ospravedinenie v periodiku Rolnicke noviny je to z toho dbévodu, Ze
zvolené periodikum ma okruh Citatefov z oblasti polnohospodarstva, ako aj veterinarnej starostlivosti,
je uréené pre odborne zainteresovanych &itatelov. Zalobcovia v 1.a2.rade uviedli, Ze publikovanim
vysledkov G&elovej ulohy reprezentovali Statny veterinarny dstav, sthlas na zverejnenie si véak nepytali,
nikde nebolo napisané, Ze si maju pytat suhlas. V dobrej viere doslo k propagécii ustavu. Pokial mala
platit’ nejaka smernica, tak tato sa podla nazoru Zalobcu v 1.rade nikdy neaplikovala, sam Zalobca v
1.rade bol autorom alebo spoluautorom viacerych publikacii. Pokial ide o otazku, €i by vznikol samotny
&lanok bez vysledkov vyskumu, bez vstupnych Gdajov, ktoré sa realizovali na Statnom veterinarnom
ustave Dolny Kubin, Zalobca v 1.rade uviedol, Ze je to otdzka obsahu tohto diela, je to o tych vysledkoch,
z vysledkov muselo vzniknut toto dielo. Dalej Zalobcovia v 1.a2.rade potvrdili, Ze vysledky vyskumu boli
zhrnuté do zavereCnej spravy, aviak nejedna sa o spravu, ktora bola predloZzena v priebehu konania
Zalovanou, resp. Statnym veterinarnym Gstavom Dolny Kubin a Ministerstvom pédohospodarstva SR.
Samotna Zalovana vo svojej dizertaCnej praci v Zozname literatury uviedla predmetny ¢lanok z asopisu
Veterinafstvi, pricom sa odvolava, Ze pouzila spravu z uc&elovej €innosti. Podla nazoru pravneho



zastupcu Zalobcov nie je rozhodujuce to, €o sa pouzilo a i sa pouZili vysledky z vyskumu na pracovisku,
na ktorom pdsobili Zalobcovia, ale predmetom sporu je to, Ze Zalovana bez suhlasu Zalobcu pouZila
doslovne ¢&lanok vo svojej dizertanej praci.

Pravny zastupca Zalovanej zotrval na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcoyv, a to s prihliadnutim na nazor Mgr. Miroslava Septaka vysloveného v odliSnom stanovisku k
rozhodnutiu senatu vo veci 6Co 469/2015.

Zalovana na doplnenie uviedla, Ze podklady k vypracovaniu &lanku boli spracované kompletne na SVU
Dolny Kubin v ramci u¢elovej ¢innosti na rok 2001, kde sa na tejto Ulohe nepodiefaju len spominani Styria
ludia (spoluautori), ale dalSich priblizne 13 ludi. Tato uloha bola v rdmci Ministerstva pofnohospodarstva
SR stanovena ako uc€elova uloha, ktora bola finanéne dotovana Ministerstvom pédohospodarstva SR,
pri¢om podla zmluvy medzi Ministerstvom pédohospodarstva a SVU v Dolnom Kubine museli byt véetky
vysledky G&elovych uloh zverejnené so suhlasom Ministerstva pddohospodarstva SR alebo SVU Dolny
Kubin. Pri obhajobe uéelovej tlohy na Ministerstve pddohospodarstva SR za SVU Dolny Kubin kazdy
zodpovedny pracovnik odovzdal Zalovanej vysledky €innosti a tak isto aj v danom pripade pri obhajobe
tejto ucelovej ulohy pouzila vysledky vyskumu zhrnuté do zaverelnej spravy, priCom Ministerstvo
pbddohospodarstva SR jej dalo suhlas na pouzitie tychto vysledkov do jej dizertaCnej prace. V suvislosti
s obhajobou uvedenej u€elovej ulohy na Ministerstve pédohospodarstva SR jej tuto zaverenu spravu
poslal Doc. S., kedZe v tom €ase uz Zalobca v 1.rade nepdsobil na pracovisku. Doc. S. jej uvedenu
zavere€nu spravu poslal emailom, z toho dévodu na uvedenom stanovisku nie je Ziadna hlavi¢ka a
zavere€na sprava bola spolu s ostatnymi odovzdana Ministerstvu p6dohospodarstva SR.

Dalej sa sud oboznamil so Smernicou &. 25 zo dfia 11.9.2000 (&.I. 65 - 68 spisu) o zodpovednosti a
pravomoci riadiacich a ostatnych odbornych pracovnikov, podla ktorej odborny pracovnik okrem iného
zodpoveda za poziadanie riaditefa/Statutarneho zastupcu organizacie pred pouzitim/vyuzitim poznatkov
ziskanych pracovnou, vedeckou, vyskumnou, pripadne inou éinnostou pre prezentaciu SVU, publikaciu
v odbornej tladi a pri ziskavani atestacie I. a Il. stupfa a ostatnych vy3Sich foriem vzdelavania, o suhlas
s takymto pouZzitim/vyuZzitim poznatkov.

Sud sa dalej oboznamil s Priru¢kou kvality skiiobného laboratéria SVU Dolny Kubin zo dia 25.11.1997
(&.1. 49 - 54 spisu) ako aj zo Zasadami spravnej laboratérnej praxe skusobného laboratéria SVU Dolny
Kubin zo dfia 20.3.2000 (&.I. 55 - 63 spisu), ako aj s menovacim dekrétom zo dria 1.3.2000 (&.l. 64
spisu), ktorym bol v zmysle Zasad spravnej laboratérnej praxe Zzalobca v 1. rade, na zaklade odporuc¢ania
vedenia SVU Dolny Kubin menovany za &lena Jednotky zabezpedéenia kvality vo funkgii.

Ako vyplyva z vyroénej spravy SVU Dolny Kubin za rok 2001, v priebehu roku 2001 boli v SVU
Dolny Kubin z finanénych prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoc&tu vykonané ucelové €innosti,
medzi inymi i detekcia toxiny produkujucich kmeriov E. coli v potravinach a fekalnych vzorkach zvierat,
pricom dosiahnuté vysledky su kazdoro&ne tabulkovo spracovavané a odosielané na nadriadeny
organ, vratane prislusného slovného zhodnotenia. Vyskumna ¢€innost’ vyplyva i zo Zmluvy o riedeni a
poskytnuti u€elovych prostriedkov Statneho rozpoé&tu uzavretej medzi objednavatelom: Ministerstvom
pddohospodarstva SR a zhotovitelom: Statny veterinarny Ustav Dolny Kubin, v zmysle ktorej zmluvy
sa zhotovitel zaviazal zabezpe it plnenie uloh v prislusnom roku v rozsahu a v terminoch uvedenych v
prilohach s tym, Ze finanéné usporiadanie po splneni tloh vykona zhotovitel v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a podla pokynov objedndvatela. Podla ¢lanku 10 tejto zmluvy vysledky predmetu plnenia
tejto zmluvy su vyluénym majetkom Statu a nesmu byt pouzité na iny ako dohodnuty G€el. Poskytnutie
vysledkov rieSenia tretim osobam je mozné iba so suhlasom objednavatela. Vysledky rieSenia, ktoré
vznikli ako nové sa riadia ustanoveniami Autorského zakona pripadne zmenami a doplnkami. Splnenie
vySSie uvedenej ucelovej ulohy (detekcia génov virulencie u kmenov E. coli izolovanych zo zvierat a
potravin v roku 2001), bolo obhajované na Ministerstve podohospodarstva dia 16.5.2002.

Podla § 87 ods. 2 zakona ¢&. 618 /2003 Z.z., ktorym sa zrusSil zakon ¢&. 383/1997 Z.z., naroky z pravnych
vztahov vzniknutych pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona (618/2003 Z.z.) sa posudzuju podla
doterajSich predpisov (zakon 383/1997 Z.z.).

KedZe sporny ¢lanok bol napisany a publikovany v roku 2002, je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
&. 383/1997 Z. z. autorského zakona a zakona, ktorym sa meni a dopifia colny zakon v zneni neskorsich



predpisov. | ked k Zalobcami tvrdenému zasahu do autorskych prav doslo v roku 2004, teda za ucinnosti
zékona €. 618/2003 Z. z., s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 2 zdkona €. 618/2003 Z. z. sa naroky, ako
uz bolo vysSie konstatované, vzniknuté z pravnych vztahov pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 383/97 Z. z., predmetom autorského prava je literarne dielo, vedecké dielo
alebo umelecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej Cinnosti autora, najma

a) slovesné dielo a pocitaCovy program,

b) ustne podané, predvedené alebo inak vykonané slovesné dielo, najma prejav a prednaska,

c) divadelné dielo, predovSetkym dramatické dielo, hudobnodramatické dielo, pantomimické dielo a
choreografické dielo, ako aj iné dielo vytvorené na zverejnenie alebo verejné predvedenie,

d) hudobné dielo s textom alebo bez textu,

e) audiovizualne dielo, predovsetkym filmové dielo,

f) malba, kresba, nacrt, ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia,

g) fotografické dielo,

h) architektonické dielo predovSetkym, dielo stavebnej architektiry a urbanizmu, dielo zahradnej a
interiérovej architektury a dielo stavebného dizajnu,

i) dielo uzitkového umenia,

j) kartografické dielo v analégovej alebo v inej forme.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1997/383/20010701>

Podla § 6 ods. 3 pism. a) Zakona &. 383/1997 Z. z., ochrana sa nevztahuje na myslienku, spdsob,
systém, metdédu, koncept, princip, objav alebo informaciu, ktora bola vyjadrena, opisana, vysvetlena,
znazornena alebo zahrnuté do diela,

Podla § 7 citovaného zékona, dielom spoluautorov je dielo, ktoré vzniklo vlastnou tvorivou dusevnou
¢innostou dvoch alebo viacerych autorov ako dielo jediné, ku ktorému patria prava vSetkym autorom
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 16 ods. 1, 2 zdkona €.383/1997 Z. z., autor ma pravo na ochranu svojho autorstva, najma ma
pravo

a) oznacit menom svoje dielo, a aby sa uvadzalo na vSetkych rozmnozeninach diela nalezitym
spbsobom, pri kazdom verejnom pouziti tohto diela, a to podla povahy tohto pouzitia,

b) oznacit pseudonymom svoje dielo, a aby sa pseudonym uvadzal na v8etkych rozmnoZeninach diela
nalezitym spdsobom, a to pri kazdom verejnom pouziti podfa povahy tohto pouZzitia,

¢) neoznadit’ svoje dielo menom,

d) na nedotknutelnost svojho diela, najma na ochranu pred akymkolvek zasahom do svojho diela alebo
pred akymkolvek hanlivym nakladanim s jeho dielom, ktoré by malo za nasledok narusenie jeho cti a
dobrej povesti,

e) rozhodnut o zverejneni svojho diela.

2) Autor diela ma vyhradné pravo udelovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na

a) rozmnozovanie diela,

b) preklad diela,

¢) adaptéciu, usporiadanie alebo iné spracovanie diela,

d) pouZitie diela alebo jeho €asti na vytvorenie nového diela,

e) verejné rozSirovanie originalu diela alebo jeho rozmnozZeniny predajom, najmom, vypoZi€iavanim
alebo akoukolvek formou prevodu vlastnickych prav alebo prava drzby,

f) verejné vystavenie diela alebo jeho rozmnoZeniny,

g) verejné vykonanie diela,

h) vysielanie diela,

i) kdblovu retransmisiu diela,

j) prenos diela inym spbsobom.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona:
1) Pévodnym nositefom prava dielo pouZit’ je autor.
2) Pri diele spoluautorov su pdvodnymi nositelmi prava dielo pouzit’ vSetci spoluautori.



VySSie citované ustanovenie § 7 zakona €. 383/97 Z. z. vymedzuje pojem diela spoluautorov, ktoré je
chapané ako dielo dvoch a viacerych autorov priamo spolupracujucich na tvorbe daného diela, pri¢om ich
prispevky nemozno od seba oddelit, vznika teda jediné, jednotné a nedelitelné dielo. Autori pri vytvoreni
diela spolupracovali a ich tvorivé prispevky nemozno od seba oddelit bez toho, aby bola porusena
celistvost vytvoreného diela.

Autorskym pravom k dielu sa rozumie suhrn vyhradnych osobnostnych a vyhradnych majetkovych prav
k dielu. V pripade diela vytvoreného viacerymi spoluautormi, autorské prava k dielu patria vSetkym
spoluautorom, pri€om suhlas s pouzitim diela musia udelit vSetci spoluautori.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v Casopise Veterinafstvi ¢. 07/2002 na strane 337-340 bol
publikovany ¢lanok autorov - Zalobcov v 1.a v 2.rade a dalSich spoluautorov - A. Novackova a V. Kmet’
pod nazvom ,ldentifikacia génov virulencie kmenov E.coli izolovanych zo syrov z nepasterizovaného
ovéieho mlieka.”. Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazané a medzi ugastnikmi konania nebolo
sporné, Zze podkladom pre tvorbu tohto &lanku bol vyskum realizovany na pracovisku SVU Dolny Kubin,
na ktorom vyskume sa podielali viaceri zamestnanci SVU Dolny Kubin. Vykonanie samotného vyskumu
bolo predmetom pracovnej €innosti Zalobcov v 1.a v 2.rade vyplyvajucej z pracovnopravneho zaradenia
v Statnom veterinarnom Ustave, Zalobcovia potvrdili (zapisnica o pojednavani &. listu 40 spisu), Zze
uCelové ulohy realizovali na stanovenie diagnostickych metdd, Standardnym vystupom bolo zhrnutie
udajov ziskanych vyskumom do ur€itej spravy. Vyskum bol financovany zo Statneho rozpoctu.

V prejednavanej veci sa Zalobcovia v 1.a v 2.rade domahaju ochrany autorskych prav k &lanku
publikovanému v &asopise Veterinarstvi 07/2002, ktoré autorské prava mala porusit Zalovana tym, Ze
predmetny ¢lanok bez suhlasu autorov pouzila vo svojej dizertaénej praci v roku 2004 na Univerzite
veterindrneho lekarstva v KoSiciach, oznacenej nazvom ,Faktory virulencie niektorych potravinovych
patogénnych baktérii a ich vyznam v diagnostike.*

Kazdy nositel autorskych prav ma po dobu trvania subjektivnych prav zakonny narok pouzivat nim
vytvorené diela a udelovat suhlas na pouZitie diela. Autorsky zakon presne stanovuje vynimky, kedy iné
osoby mézu dielo pouzit’ aj bez suhlasu autora, ide v podstate o obmedzenie majetkovych prav autora.
+Aby bol vysledok fudskej €innosti chraneny autorskym zakonom, nemdze byt vysledkom akejkolfvek
tvorivosti, ale musi byt vysledkom tvorivosti nezamenitefného osobitného razu zavislej od individualnych
osobnostnych vlastnosti autora, bez ktorych by vysledok vébec nevznikol“. (NS CR sp.zn. 30Cdo
4924/2007).

V zmysle § 6 ods. 3 pism. a) Autorského zakona (z.€. 383/97 Zb.), ochrana sa nevztahuje na myslienku,
spbsob, systém, metddu, koncept, princip, objav, alebo informaciu, ktord bola vyjadrena, opisana,
vysvetlena, znazornena alebo zahrnuta do diela. Nie je sporné, Ze vysledkom vyskumu realizovaného
na pracovisku SVU Dolny Kubin, na ktorom vyskume sa podielali viaceri zamestnanci SVU Dolny Kubin
(vyplyva to i z predloZenych &estnych prehlaseni Ing. B. R., MVDr. U. K., MVDr. G. E.), boli urcité
zavery, zhrnutia, ktoré vystupy Zalobca spolu s dal$imi autormi pouzil v odbornom &lanku publikovanom v
Casopise Veterinarstvi €. 07/2002. Ako bolo konstatované Zalobcom v 1.rade na poslednom pojednavani
konanom dfia 16.02.2016, bez tychto vysledkov ziskanych realizovanym vyskumom by neexistoval
¢lanok publikovany v asopise Veterinafstvi €. 07/2002. Podstatnu €ast publikovaného ¢lanku vSak tvoria
odborné informacie citované z dostupnej literatury a metddy realizované pri vyskumnej €innosti vratane
konkrétnych udajov, vysledkov. Uvod &lanku popisuje, ¢o bolo predmetom testovania a akymi metédami
sa vykonavalo testovanie, o je v podstate zadanie ugelovej tlohy realizovanej na pracovisku SVU Dolny
Kubin v roku 2001. Predmetna vyskumna &innost vyplyvala zo Zmluvy o rieSeni a poskytnuti u¢elovych
prostriedkov Statneho rozpoctu uzavretej medzi objednavatefom Ministerstvom pédohospodarstva SR
a zhotovitelom Statny veterinarny ustav Dolny Kubin, v zmysle ktorej sa zhotovitel zaviazal zabezpegit
plnenie uloh v prisludnom roku v rozsahu a v terminoch uvedenych v prilohach s tym, Ze finanéné
usporiadanie po splneni uloh vykona zhotovitel v sulade s plathymi pravnymi predpismi a podla
pokynov objednavatela. Podla &lanku 10 tejto zmluvy, vysledky predmetu plnenia tejto zmluvy su
vyluénym majetkom Statu a nesmu byt pouzité na iny ako dohodnuty ucel. Poskytnutie vysledkov
rieSenia tretim osobdm je mozné iba so suhlasom objednavatela. Vysledky rieSenia, ktoré vznikli ako
nové sa riadia ustanoveniami Autorského zakona, pripadne zmenami a doplnkami. Spinenie vyssie
uvedenej ucelovej ulohy bolo obhajované Zalovanou na Ministerstve p6dohospodarstva dha 16.5.2002.
Na vyzvu sudu Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky predloZilo tunajSiemu sudu dha



5.6.2008 poZadované doklady, a to Harmonogram verejnych odpoctov, Vysledky rieSenia ucelovej ulohy,
samotnu Zmluvu o rieSeni a poskytnuti u€elovych prostriedkov Statneho rozpodtu zo dia 20.2.2001,
Specifikaciu Ggelovych ginnosti k Zmluve o poskytnuti bezného transferu ugelovych &innosti pre rok
2001, Vyroénl spravu za rok 2001 SVU Dolny Kubin, ako aj Ziadost Zalovanej zo diia 17.5.2002
adresovanu Ministerstvu pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktorou Ziada o udelenie suhlasu na
pouzitie ziskanych vysledkov z u&elovej ulohy detekcia toxiny produkujucich kmeriov escherichia coli
v potravinach a fekalnych vzorkach zvierat v jej dizertaCnej praci. Vysledok ucelovej ulohy predlozeny
Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky je totozny s &astou dizertatnej prace pani
Zalovanej oznagenej bodom 5.2. Detekcia génov virulencie E. coli izolovanych z ov&ieho syra a bryndze
PCR metdédou na stranach 77 - 80 prace, pricom text je totoZzny i s obsahom &lanku publikovaného
v Casopise Veterinafstvi 07/2002. V texte publikovaného &lanku je dalej stanoveny ciel prace, ked
cielom prace, v danom pripade prace realizovanej na Statnom veterinarnom ustave Dolny Kubin, bolo
overenie pouzitia metédy PCR pre detekciu génov virulencie kmerov e.coli izolovanych z produktov
z nepasterizovaného ovCieho mlieka (syra a bryndze), dalej ¢lanok stanovuje odbornu terminolégiu
s odkazom na autora a datum publikovania dokumentov, ako aj rozbor samotnych vysledkov a ich
pouzitie. Aj Zalovana vo svojej dizertaénej praci v stati 5.2. na stranach 77 - 86 odkazuje na autora
jednotlivych citatov a datum publikovania dokumentov, priCom literarny zdroj uvadza aj v Zozname
pouzitej literatary (str. 95 a nasl. dizertaénej prace, vid bod &. 56,74,36,90,145,136,130). Zalovana v
dizertaCnej praci pouZzila text vysledkov z pInenia u€elovej ulohy - e.coli, ktory bol predloZzeny Ministerstvu
pbddohospodarstva Slovenskej republiky, a ktory je totoZny i s textom publikovanym v odbornom ¢asopise
Veterinafstvi 07/2002, na str. 100 dizertacnej prace pod bodom 70 Zalovana odkazala na zdroj pouzitej
literatury.

Sud ma za to, Ze predmetné vysledky plnenia u€elovej ulohy su vyluénym majetkom $tatu tak, ako to
vyplyva z €lanku 10 Zmluvy o rieSeni a poskytnuti u€elovych prostriedkov Statneho rozpoctu a ich pouZitie
je mozné iba so suhlasom objednavatela. V danom pripade podstatna €ast’ ¢lanku publikovaného v
Casopise Veterinafstvi 07/2002 obsahuje pouzité metédy, spbdsoby, informacie ziskané realizovanim
vyskumu, tieto vysledky su vyjadrené, vysvetlené, opisané, z toho dévodu sa podfa nazoru sudu s
poukazom na vySSie citované ustanovenie § 6 ods. 3 pism. a) Autorského zakona ochrana na uvedené
dielo nevztahuje. NavySe, Zalobcovia v 1.a v 2.rade nemali suhlas na pouZitie ziskanych vysledkov,
rovnako nemali ani suhlas riaditela SVU Dolny Kubin, v danom pripade Zalovanej, na pouzitie/vyuZitie
poznatkov ziskanych vyskumnou &innostou SVU pri plneni ugelovej dlohy, pri<om ide o povinnost
vyplyvajucu zo smernice €. 25 zo dna 12.9.2000 o zodpovednosti a pravomoci riadiacich a ostatnych
odbornych pracovnikov. Rovnako i z prirugky kvality skigobného laboratéria SVU Dolny Kubin vyplyvaju
povinnosti pracovnikov laboratéria, okrem iného i zachovavat sluzobné tajomstvo vratane ochrany
vlastnickych prav zakaznika a dovernosti informacii a ochrany opravnenych zaujmov skuSobného
laboratéria. So zasadami spravnej laboratérnej praxe boli preukazatefne oboznameni aj Zalobcovia,
rovnako i s dalSimi povinnostami, ktoré im vyplyvali z ich funk&ného zaradenia na uvedenom pracovisku.
Pracovny pomer Zalobcu v 1.rade skongil ku dfiu 28.2.2002, pracovny pomer Zalobkyne v 2.rade v SVU
Dolny Kubin trval do roku 2004, ize v €ase publikovania odborného &lanku ju interné pravidla zavazovali.
Uvedené skuto€nosti sud nevyhodnotil v suvislosti s tym, & sporny ¢lanok méa znaky zamestnaneckého
diela, ale v suvislosti s tym, Ze Zalobcovia v 1.a v 2.rade v rozpore s platnymi internymi smernicami
a dojednaniami pouzili vysledky vyskumu realizovaného na pracovisku SVU Dolny Kubin bez suhlasu
nadriadeného resp. objednavatela predmetného vyskumu, kedZe vysledky vyskumu boli vyhradnym
majetkom Statu a na ich pouzitie/zverejnenie nebol dany suhlas objednavatela, o ktory suhlas Zalobcovia
v 1. a 2. rade ani neZiadali. Vysledky boli pouzité v rozpore s uvedenymi normami, z neprava neméze
vzniknut' pravo, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa Zalobcovia domahali satisfakcie vo i
Zalovanej, pokial oni sami konali v rozpore so svojimi povinnostami.

Na zaklade uvedenych dévodov sud potom Zalobu Zalobcov v 1.a v 2.rade zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do 30-
tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



