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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcov v 1./ rade C.. Y. K., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX D. P, ob€ianka SR v 2./rade W.. C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.
P., ob&an SR proti Zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 79,10 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud opravuje treti vyrok rozsudku &.k. 2C/145/2014-27 zo diha 22.12.2014 tak, ze tento znie:
“Nl. SuUd urcuje zaneplatnizdovodujej neprijatelnosti zmluvnd podmienku v ¢&l.
IX. bod 2 Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX z 25.5.2011 v zneni: , DIznik za zavazuje
uhradit Banke najma tieto poplatky v zmysle platného Sadzobnika Banky: poplatok za vedenie uveru
(mesacny pausal).”

odovodnenie:

Rozsudkom &.k. 2C/145/2014-27 zo dfa 22.12.2014 prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zzalobcom 79,10 eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.11.2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Tretim
vyrokom urcil za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti zmluvni podmienku v €&l. XI. bod 2 Zmluvy o
poskytnuti Uveru reg. &. XXXXXX z 25.5.2011 v zneni: , DIZnik za zavazuje uhradit Banke najma tieto
poplatkyv  zmysle platného Sadzobnika Banky: poplatok za vedenie Gveru (mesaény pausal). Stvrtym
vyrokom Zalobcom pravo na nahradu trov konania nepriznal a piatym vyrokom zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Uznesenim sp. zn. 4Co0/139/2015 zo dna 17.2.2016 Krajsky sud v PreSove vec vratil na opravu
zrejmej nespravnosti napadnutého rozsudku. Z oddévodnenia uznesenie krajského sudu vyplyva, Zze v
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, ako aj pri vyhlaseni napadnutého rozhodnutia doslo k
zrejmej nespravnosti v uvedeni €isla ¢lanku XI. bodu 2 Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX z
25.05.2011, priCom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze za neprijatefnu,
a teda neplatnu urdil sud prvého stupfia zmluvni podmienku uvedené v ¢&lanku IX. bodu 2 Zmluvy o
poskytnuti Gveru reg. C. XXXXXX z 25.05.2011.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



KedZe pri vyhlaseni a pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo k zrejmej nespravnosti v tom, Ze tunajsi
sud uviedol nespravny &lanok Zmluvy o poskytnuti Gveru reg. C. XXXXXX z 25.05.2011, ktory urdil
za neplatny z dévodu jeho neprijatelnosti, ked namiesto &lanku IX. uviedol ¢lanok XI., sud tuto zrejmu
nespravnost v sulade s pokynom krajského sudu opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dria jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



