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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v spore zalobcu Q. B., nar. XX. XX. XXXX , bytom I. XXX, XXX XX V., zast.
Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., ICO: 51 941 244, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti
Zalovanym 1/ B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, XXX XX V.A., 2/ B. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. XXX, XXX XX V., o zdrZzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
|. Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp.zn. 4C/16/2022 - 86 zo dha 18.06. 2022 sud konanie o zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava zastauvil.

2. Zalobca podal na sud 1. instancie staznost, ktort odévodnil tym, Ze podl“a § 10 ods. 1 z&k. ¢”. 71/1992
Zb., , Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac atie konania, dovolania alebo
kasac'nej st"aznosti, sud podl“a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urc’i, spravidla
v lehote desiatich dni od doruc’enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt™ poplatnik vo vyzve pouc’eny.“ Z
oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 164/2010 zo dna 30.08.2010 vyplyva: ,So
zretel’'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud tym, Ze potvrdil uznesenie prvého
stupn”a, ktorym tento zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, napriek tomu, Ze Ziadosti
navrhovatel’a o oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo vyhovené, a bolo potrebné navrhovatela
znovu vyzvat”™ k zaplateniu predmetného sudneho poplatku a poskytnat™ mu realnu moznost™ sudny
poplatok zaplatit” a pokrac’ovat™ v konani vo veci samej, s pouc’enim o nasledkoch nezaplatenia
poplatku, zat azil konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. a odn™al navrhovatel ovi
moznost” konat” pred sidom.” Sud v8ak takuto opakovanu vyzvu Zalobcovi neadresoval a teda rozhodol
o zastaveni predmetného sudneho konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanie
Zalobcom, pri€om Zalobca nebol pouc’eny o nasledkoch jeho nezaplatenia a teda ani o tom, Ze v
pripade jeho nezaplatenia sud konanie zastavi. Napadnuté uznesenie je preto v rozpore s § 10 ods.
1 z&k. c”. 71/1992 Z. z. a taktieZ v rozpore s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Napadnutym uznesenim doS$lo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym bolo znemoznené
Zalobcovi, aby uskutoc’n’oval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Podla § 357 pism. a) CSP: ,Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o zastaveni konania.“ Podfa § 5 ods. 2 zak. ¢”. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch:
,Vy38i sudny uradnik neméze vydat” rozhodnutie, proti ktorému zakon pripust a odvolanie.“ Napadnuté
uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom. Napadnuté uznesenie je preto aj v rozpore s §
5 ods. 2 zak. c’. 549/2003 Z. z., teda bolo vydané vy3§im sudnym dradnikom, ktory nemal zékonnu
kompetenciu ho vydat’.

3. Podla § 239 ods. 1/ CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.



4. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

5. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podla § 250 ods. 1/, 2/ CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7. Sud zistil, Ze o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol Zalobca v prvotnej vyzve sudu nalezite
pouceny, opatovné poucovanie by podla nazoru sudu bolo duplicitnym. Poukazovanie Zalobcu na
oddvodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR v staznosti Zalobcom spominané je podla nazoru sudu z
Casového hladiska neadekvatnym, nakolko tieto zavery NajvySSieho sudu SR boli vyslovené za G€innosti
inej pravnej Upravy tykajucej sa sudnych poplatkov, nez aka je aktualne platna (vid predovSetkym ust. §
10 ods. 2 pism. e/ zakona €. 71/1992 Zb.). Podanie navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku v sidom
uréenej lehote na jeho zaplatenie ma podla nazoru sudu za nasledok ,pretrhnutie” plynutia tejto lehoty
az do pravoplatného rozhodnutia sudu o priznani/nepriznani oslobodenia od platenia sidneho poplatku
a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokracovanie jej plynutia - v opaénom pripade, teda
pri vydani opatovnych vyziev na zaplatenie sudneho poplatku (v pripade, Ze sud Ziadatelovi oslobodenie
od sudneho poplatku neprizna), by mohol Ziadatel o oslobodenie od sudneho poplatku, v lehotach
takto jemu plynucich na zaplatenie sudneho poplatku, podavat navrhy na oslobodenie od sudneho
poplatku bez obmedzenia. KedZe poplatkova povinnost vznika (uZ) podanim Zaloby (ust. § 5 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 71/1992 Zb.), Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
poZiadal priamo v Zalobe. Pokial ide o zdkonnu ,nekompetenciu® vy8Sieho sudneho uradnika vydat
uznesenie o zastaveni konania a o pripustnost podania odvolania proti takémuto uzneseniu, sud v
danom pripade poukazuje na ust. § 14 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. v spojeni s ust. § 14 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb.

8. Sud preto staznost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



