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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajskéa Streda v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: T. C., H.. XX.XX.XXXX, V.. D. XXX/XX, R. D.,
o zaplatenie 1.226,12 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

[I. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 12.06.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenie  Zalovanej istiny
1.226,12 s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyha poruSila zmluvné podmienky zo zmluvy o pézi¢ke. Pravny
predchodca navrhovatela a odporkyna dia 19.06.2010 uzavreli zmluvu €. 7073537 na zaklade ktorej
zmluvy poskytol pravny predchodca odporkyni pefiazné prostriedky. Bol poskytnuty Gverovy ramec vo
vySke 2.000 eur. Zo zmluvy o pézZiCke ‘dalej vyplynulo celkova vyska pdzicky bola dohodnuta na sumu
3.312,00 eur s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala poskytnutu p&zi¢ku splatit' v 48.ich mesacnych splatkach
vo vysSke 69,00 eur pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe 31,10% a RPMN 20,72%. Z prilozeného
prehfadu splatok a uhrad dalej je preukazané, ze odporkyna celkovo uhradila sumu 2.129,00 eur.
Poslednda uhradend splatka bola vykonana 20.03.2015. Podfa udania navrhovatela vySka dlhu odporkyni

ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.226,12 eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluva
o pOzitke a vieobecné obchodné podmienky , predzalobnou upomienkou, doru€enka, prehlad splatok
a uhrad, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyria dfia 09.06.2010 uzavreli pisomnu zmluvu o p6Zi¢ke ako to
vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.l. 3). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Podla
udania navrhovatela, vy$ka dlhu odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.226,12 EUR.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
neddvodny.
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Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzickd osoba - ob&ianka, teda ide o spotrebitefka ako
to vyplyva z ust. § 3 ods. 4/ z&k. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a
navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Zmluva &. 7073537,
ktoré neoddelitelnou su¢astou su obchodné podmienky uzavreté dria 09.06.2010 je podla nazoru sudu
zmluvou o spotrebitelskom uvere. Predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené v zmysle ust,
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni ucinnom v Case
uzavretia zmluvy o pbéZicCke pism. g) cit. ustanovenia - konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru.

i) Vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 cit. zadkona - je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna ak od spotrebitelovi na
jej zaklade:

a) Poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat, alebo

b) Dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla ods. 2 pism. a),b) d) az j), k) al),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

S poukazom na vy3sSie uvedené sud je toho nazoru, Ze navrhovatelom poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, nakofko neobsahuje nalezZitosti v zmysle ust, § 4 ods. 2 pism. g) ai).

V danom pripade sud ma jednoznacCne preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporkyni skutoéne
pbdzicku vo vyske 2.000 eur, hoci v zmluve uvadza, Zze poskytol celkovi sumu pézicky 3.312,00 eur.
Sucet mesacnych splatok bez poistenia ( 48x 69,00 eur) predstavuje sumu 3.312,00 eur. V zmysle
bodu 6.3 V8eobecnych obchodnych podmienok v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny
urok, prislusna Cast istiny a poplatok za poskytovanie pdzi¢ky. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva,
Ze odporkyna uhradil navrhovatelovi 2.129,00 eur. Poskytnuta p6zi¢ka vzhladom na vysSie uvedené
ustanovenia zékona je bezuro¢na a bez poplatkov. S poukazom na uvedenu skutoénost, Ze odporkyha
zaplatila navrhovatelovi viac ako mala, mala vratit sumu 2.000 eur, uhradila sumu 2.129,00 eur, teda

preplatila poskytnutu p6zic¢ku o 129,00 eur. Preto sud navrh navrhovatela ako neopodstatneny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal, lebo jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



