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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: P. T.,
nar. XX.X.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, bytom ako matka, dieta
rodiCov, matky: L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., M. XXXX/XX-X a otca D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U.,
S. XXXX/XX, o navrhu matky na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletd P. T., narodend XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny s u&innostou od 10.7.2015 platit vyzivhé na maloletd P. T., narodenu
XXX XXXX vo vyske 85,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do 20. diia
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 10.7.2015 do 30.4.2016 vo vysSke 326,94 EUR sud povoluje
otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 27,25 EUR, pricom prva splatka je splatna k 20. diiu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a dalSie splatky spolu s beznym vyzivhym az do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze neuhradenim ¢o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

IV. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou P. T., narodenou XX.X.XXXX kazdy tyzdef v Case
od stredy od 15,00 hod. do Stvrtka do 8,00 hod, kazdy vikend v neparnom tyzdni v roku v ¢ase od
piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od prvého piatka
v mesiaci od 15:00 hod. do nedele nasledujiceho tyzdna do 18:00 hod. a v mesiaci august od prvého
piatka v mesiaci od 15:00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdna do 18:00 hod. a v parnom roku pocas
Viano&nych sviatkov v ¢ase od 24.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a v ¢ase od 1.1. od 17:00
hod. nasledujuceho roka do 3.1. do 17:00 hod. a v neparnom roku poc€as Viano€nych sviatkov v ¢ase
od 23.12. od 15:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod. a v ¢ase od 26.12. od 9:00 hod. do 28.12. do 18:00
hod. a od 31.12. od 17:00 hod. do 1.1. do 17:00 hod. nasledujuceho roka.

V. Matka je povinna otcovi styk s dietatom umoznit, dieta na styk pripravit a odovzdat ho otcovi v Case
stanovenom ako zadiatok styku v mieste bydliska matky, kde je otec povinny v ¢ase v stanovenom ako
koniec styku dieta matke vratit' s tym, Ze v stredu a v piatok v neparnom tyzdni v roku si otec maloletu
vyzdvihne v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje. V pripade, ze maloleta sa zo zdravotnych
dévodov nebude méct’ s otcom v uréenom Case stretnut, je matka povinna poskytnut’ otcovi nahradny
termin na stretnutie s maloletou.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.7.2015 sa matka maloletej P. T., nar. 13.7.2011 domahala,
aby sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej
uzatvorila manzelstvo diia 13.7.2012, ked mala maloleta rok. Po dvojroénych nedorozumeniach a



konfliktoch sa matka dfia 11.5.2015 rozhodla opustit spoloéni domacnost’ a s maloletou sa odstahovala
k svojim rodi€¢om. Otec maloletej pozZival vo zvySenej miere alkohol a uprednostfioval kamaratov pred
rodinou. Domov sa vracal v podvecernych hodinach, pod vplyvom alkoholu, bol agresivny a vulgarny,
vyvolaval umelé konflikty a hadky. Svedkom hadok bola aj maloletd, na ktoru spravanie otca pdsobilo
negativne a stresujuco. O dcéru mal otec minimalny zaujem. Neprispel matke ani na kupu vybavicky,
koCika a postielky. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa dohodli na vyzivnhom 100,-EUR mesacdne,
v juni v8ak poslal len 40,-EUR. VSetky naklady na maloletd hradi matka.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej a
listinnymi dokazmi.

Na prvom pojednavani, ktoré sa konalo dha 11.9.2015 otec navrhol, aby bola maloleta zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze maloletd by bola dva tyZzdne u neho
a dva tyzdne u matky. Zaroven uviedol, Ze by chcel navstivit' referat poradensko-psychologickych
sluzieb. Matka so striedavou starostlivostou nesuhlasila. Sud pojednavanie odrocil a rodi€om maloletej
ulozil povinnost’ zu€astnit’ sa poradenského procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Prievidza. DalSie pojednéavanie sid nariadil sid aZ potom, &o roditia maloletej uvedeny
poradensky proces absolvovali.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze Ziada priznat vyzivné v sume 100,- EUR odo drfia podania navrhu.
Maloleta trpi viacerymi zdravotnymi tazkostami, ma chronicky zapal hornych dychacich ciest, znizenu
imunitu, alergiu na mlieko a koznu alergiu. Matka musi kupovat’ séjové mlieko aj do $kdlky. Za probiotika
vynalozi mesacne aj 15,- EUR. Vy3Sie prostriedky je potrebné vynakladat aj na lieky. Maloleta mava
zdravotné problémy cell jesen az do jari. Mesatné vydavky matky su 200,- EUR najomné za byt. Splaca
pbzi¢ku, ktord bude platit do maja 2016 v sume 51,43 EUR mesacne. Na naftu vynalozi cca 30,- EUR
mesacne. Za auto plati zakonnu poistku 28,90 EUR kaZzdy Stvrtrok. V lete bola s maloletou na dovolenke
pri mori v Taliansku, aby sa jej zlepSil zdravotny stav. Do $kdlky chodi sporadicky, kedZe byva &asto
chora. Matka splaca 5,- EUR mesacne ako splatky za tablet pre maloletu, ktory jej kupila na Vianoce.
Plati pausal za telefén v sume 10,32 EUR. Plati maloletej poistenie nezbednik 15,- EUR mesacne. Otec
plati na malolett 40,- EUR mesaéne. Dal$ich 40,- EUR zaplatil, ked bola matka s maloletou v nemocnici.
Dal matke aj 70,- EUR, ked iSla do Polska nakupit maloletej veci. Kupuje jej aj nejaké hracky, matka
ich sice nevidela, ale maloleta jej povedala, Ze jej ich kupil. S maloletou sa otec stretava kazdy druhy
vikend. V piatok ju vyzdvihne v 8kélke a v nedelu su dohodnuti, Ze ju prinesie o 18-tej. Mava ju aj kazdu
stredu, vyzdvihne ju v Skdlke a na druhy den ju do 8kdlky privedie. So striedavou starostlivostou matka
nesuhlasi, najma pre nizky vek maloletej, mé len Styri roky a pre vazny zdravotny stav. Otec nevie, aku
ma maloleta diagnézu. Ked sa pytala maloletej, ako berie u otca lieky, povedala jej, Ze ked nechce nejaky
liek, lebo jej nechuti, Ze jej ho otec ned4, a Ze jej nedava ani inhalator. TieZ si u otca pravidelne necisti
zuby. Otec si neuvedomuje, Ze tieto veci su v neprospech maloletej. S Upravou styku otca s maloletou
matka suhlasi s tym, aby to bolo tak ako doteraz a otec by ju mohol mat aj prvy julovy a prvy augustovy
tyZdeni. Po€as viano€nych sviatkov otec zobral maloletu do bazéna, ona v38ak hned potom ochorela,
dostala teploty a zvracala. Otec teda nevie, aké ma maloleta zdravotné problémy, nepozna jej diagnozu
a nevie sa o Au postarat.

Otec na pojednavaniach uviedol, Ze ked je maloleta u neho, plati jej ndklady on. Problém je v komunikacii
s matkou, nie vZdy mu zodvihne telefén a nekomunikuje s nim. Je ochotny platit’ vyZivné najviac v sume
40,- EUR. Pracuje na dohodu, zarobi tam 40,- EUR. Brigadnicky si dokaze zarobit’ od 200,- az 300,-
EUR. Jeho mesacny prijem je teda cca 340,- az 350,- EUR. Plati inkaso 130,- EUR, aj telefon. Ma
naklady aj na stravu a oble€enie. Ma este vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi Marcovi v sume 100,-
EUR mesacne. Mrzi ho, Ze maloleta ochorela, ked ju zobral do bazéna, avSak rovhako mbdze ochoriet
v Skolke, doma, alebo u starych rodi€ov. Ked je maloletd u neho, tak jej lieky dava. Inhalator si dava
sama, vecler pred spanim. Zuby si Cisti veCer. Na striedavej osobnej starostlivosti trva, ale prispésobi
sa aj rozsudku, kedZe sa mu s matkou zatial nepodarilo dohodnut. V pripade, ak bude sud upravovat
styk s maloletou poZiadal, aby mu matka poskytla nahradny termin, pokial sa po€as niektorého vikendu
sa nebude moct s maloletou stretnut. Ziadal tiez, aby si matka chodila po maloletd k nemu domoy,
kedZe teraz sa mu Casto stava, Ze ked maloleti matke v nedelu zanesie, matka nie je doma a ked
jej zavold, tak mu matka povie, aby si ju naSiel podla toho, kde ma zaparkované auto. Maloleta méa
podla neho zdravotné problémy az odvtedy, odkedy sa od neho s matkou odstahovali. Ako diagnézy
ma stanovenu oslabenu imunitu, mala aj anginu a mala aj érevnu chorobu, ktoru dostala v bazéne u



matky. Otec nevedel, Ze maloleta ma astmu, tvrdil, Ze matka to pred nim tajila. Maloletu videl v januari
iba jeden vikend, rovnako aj poc€as februara, preto Ziada aj nahradné terminy, aby maloletu videl aspon
dva vikendy v mesiaci. Vyzivné 100,- EUR je pre neho velmi vysoka suma. Je schopny platit 40,- EUR.
Maloletej kupil aj zimnu vybavi¢ku: oteplovacky, topanky a bundu, stalo to priblizne 150,- EUR.

Matka v reakcii na vyjadrenia otca uviedla, Ze otec vedel o tom, Ze maloleta bola v novembri v nemocnici,
Ze mala dlhodobé problémy, mala bacila, nechodila do $kdlky a mala aj problémy so Zaludkom a aj
napriek tomu ju zobral kupat’ sa. Matka si prerobila byt a koncom septembra 2015 sa tam nastahovala.
Od oktdbra do februéra jej tam otec maloletu viackrat priniesol a zrazu v marci sa pytal, kam jej ma
maloletu doviest. Tak mu zo Zartu povedala, aby jej ju priniesol tam, kde ma auto. S nahradnym terminom
nesuhlasi, lebo ked je maloleta jeden vikend u nej a je chora hrozi, Ze otec ju dalSi vikend niekam
vezme a ona opat ochorie. Stalo sa tiez, Ze mal otec malolett u seba cez vikend a zabudol jej dat na¢as
antibiotika. Maloletda ma zdravotné problémy uz od jedného roka. Potom, ¢o ju matka prestala dojcit,
dostala maloleta alergiu na kravské mlieko. K alergiolégovi chodi maloleta od dvoch rokov. Alergiologi¢ka
jej zistila alergiu na mlieko, znizenu imunitu a nabeh na astmu. S otcom Zili v spolo¢nej domacnosti
do maja 2015, no zdravotné problémy rieSia uz od dvoch rokov maloletej a otec sa o to nezaujimal.
Matka nema vedomost' o tom, Ze by otec kupil maloletej zimnu vybavicku. Tieto veci nevidela, maloleté
v nich domov nepridla. Vie o tom, Ze otec kupil maloletej teplaky, tricko, nohavic¢ky a nejaké ponozky
a pancuchy.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze vzhfadom na vyborny vztah maloletej k obom rodi€om by nevidela
problém v striedavej osobnej starostlivosti, avSak s ohladom na napaté vztahy oboch rodi€ov a ich
nejednotné vychovné postupy, nie je mozné maloletu do striedavej osobnej starostlivosti zverit. Navrhla
preto zverit maloletu matke. Vzhladom na to, Ze otec uvadzal, Ze si vie brigadnicky zabezpecit' aj vysSi
prijem, nez ma na zaklade dohody o vykonani prace, navrhla vyzivné v sume 100,- EUR mesacne.
Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletou tak, ako to bolo uvedené na pojednavani a aj pocas
viano€nych sviatkov.

Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: sobasny list rodiCov maloletej, rodny list
maloletej, vysledky lustracie v Socialnej poistovni Uastnikov konania, potvrdenie zamestndvatela otca
o vySke zarobku, potvrdenie zamestnavatela matky o prijme matky, pracovny posudok matky, sprava
zo $Setrenia pomerov maloletej zo diia 31.8.2015, potvrdenie UPSVaR Prievidza, najomna zmluva
predloZzena matkou, doklady o plateni vyzivného v mesiacoch 6/2015, 7/2015, 8/2015, prehlad cien
stravného predlozeny matkou, prehfad ceny séjovych produktov, postové poukazky suvisiace s uhradou
materskej Skblky, ucet za lieky, doklad SIPO predlozeny otcom, doklad o Uhrade za telefén predlozeny
otcom, faktury za telefén predlozené matkou, potvrdenie UPSVaR Prievidza, dohoda o vykonani prace
zo diia 15.1.2015, oznamenie UPSVaR Prievidza, rozsudok OS Prievidza &.k. 5P/23/2015-51 zo dia
15.6.2015, sprava z poradenského procesu, sprava zo Setrenia pomerov maloletej zo diha 22.2.2016,
aktualne lustracie rodiCov maloletej v Socialnej poistovni, dohoda o vykonani prace zo dra 18.1.2016,
posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dia 16.12.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany tento skutkovy stav: Maloletd P. T., narodena
XX XXXXX sa narodila pred uzavretim manzelstva rodi€ov. Rodi€ia uzavreli manzelstvo az rok po
jej narodeni. Do maja 2015 Zila maloletd aj s rodiCmi v spolo€nej domacnosti. Po nezhodach s
otcom maloletej, opustila matka spolu s maloletou spolo&ni domacnost’ a v su€asnosti spolu byvaju v
prenajatom byte. Rodi¢ia maloletej su este stadle manzelmi.

Maloletéd Karin trpi zdravotnymi taZkostami a alergiami. Ma diagnostikovanu astmu, ma zniZzenu
imunitu, alergiu na mlieko a kozné alergie. Nasledkom toho byva €asto chora a aj v ¢ase mimo
ochoreni si vyZzaduje zvySenu starostlivost, musi napriklad pouZzivat inhalator, prip. nesmie konzumovat
vyrobky obsahujuce laktézu. Mesaéné vydavky na maloletu, vynakladané z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu su najma vydavky na lieky, priblizne 24,- EUR a séjové produkty, z dévodu alergie
na mlieko, priblizne 68,- EUR mesacne. Ostatné naklady na maloletu su: priblizne 50,-EUR na ostatnu
stravu (okrem sojovych vyrobkov), vydavky na obuv, obleenie a hygienu. Matka plati maloletej poistenie
v sume 15,- EUR mesac¢ne. Maloletd navstevuje matersku Skolu, kde sa plati mesaény poplatok 15,-
EUR a strava, priblizne 30,-EUR mesac&ne. Kazdy polrok sa plati 10,- EUR, dalej sa uhradza platba za
hygienické potreby a platba za fotografovanie. Matka s maloletou chodieva dva az trikrat do tyZzdfia do
solnej jaskyne v Bojniciach, kde ju jedna navsteva aj s nakladmi na dopravu vyjde priblizne 10,- EUR.



Maloleta ma vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom rodi€om, oboch ma velmi rada. Chcela by travit
volny €as aj s otcom a to aj pocas Viano&nych sviatkov. Stretava sa nim kazdy druhy vikend. V piatok
ju otec vyzdvihne v 8kblke a v nedelu ju prinesie matke o 18-tej. Stretavaju sa aj kazdu stredu, otec
maloletu vyzdvihne v Skdlke a na druhy def ju do $kolky privedie.

Matka maloletej byva s maloletou v prenajatom 1-izbovom byte. Hradi najomné v sume 200,-EUR
mesacne. Domacnost’ je kompletne zariadend a udrZiavana na velmi dobrej hygienickej urovni. Na
zaklade stavebnej upravy ma maloleta pre seba vytvoreny samostatny priestor. Matka je zamestnana, jej
Cisty mesaény prijem je priblizne 400,-EUR. Ma narok aj na rodiCovsky prispevok 203,20 EUR mesacne,
z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletej. Pobera aj pridavok na dieta v sume

23,52 EUR mesacne. Splaca p6zic¢ku v splatkach po 51,43 EUR mesaéne, na naftu do motorového
vozidla vynalozi mesacne priblizne 30,- EUR, za mobilny telefén plati pausal 10,32 EUR mesacne

Otec maloletej byva v u svojich rodi¢ov v rodinnom dome. Najomné neplati, obCas uhradza inkasné
poplatky priblizne 130,-EUR mesac¢ne. Je nezamestnany, v evidencii je zaradeny od 9.12.2013. Pracuje
na zaklade dohody o vykonani prace, kde vykonava pomocné a buracie prace, mesacne touto zarobi
okolo 40,-EUR. Brigadnicky si dokaze privyrobit mesacne este priblizne 200-300 EUR. Jeho dalSie
mesacné naklady su vydavky na stravu a obleCenie. Matke prispieva od ich rozchodu na maloleti sumou
40,-EUR mesacne, prispel aj na naklady na hospitalizaciu maloletej sumou 40,-EUR a na nakup veci pre
maloletd sumou 70,-EUR. Na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu plati otec aj vyzivné na svoje dalSie
dieta, syna Marca, nar. 16.5.2003, ktory byva so svojou matkou v Rakusku v sume 100,-EUR mesacne.

Rodi¢om sud ulozil, aby absolvovali poradensky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Prievidza. Zo spravy z tohto procesu, doruéenej sudu dia 18.1.2016 vyplyva, ze medzi rodiémi
nedoslo k vzajomnej dohode. Matka ma zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, otec
preferuje striedavu starostlivost. Maloletd ma vytvorenu pozitivnu sitova vazbu k obom rodiom, k otcovi
sa tesi, chodieva k nemu rada. Prostredie, v ktorom otec byva povaZuje maloleta stale za svoj domov,
je to pre fu prirodzené prostredie. Striedava starostlivost sa vzhlfadom k utlemu veku maloletej javi ako
rizikova, najma z pohladu vychovy, stanovovaniu pravidiel a s tym spojenému vyvinu osobnosti malolete;.
Rozdielny vychovny pristup rodi¢ov mdze spbsobit tazsie vychovné zvladanie dietata a negativny dopad
na vyvin osobnosti, nakolko je maloleta eSte vo veku utvarania osobnosti, preberania vzorcov spravania,
utvarania osobnostnych vlastnosti, postojov a nazorov.

Podla § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov

Podla 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prav veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Ze v pripade ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju
a nedohodnu sa na uUprave prav a povinnosti k dietatu, je potrebné rozhodnut o tom, ktorému z nich
bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a upravit’ aj vyZivovaciu povinnost druhého rodi¢a k dietatu.

Matka sa domahala, aby sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti. Otec s tym nesuhlasil a
Ziadal maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodicia aj napriek absolvovaniu
poradenského procesu zotrvali na svojich stanoviskach a k dohode nedospeli. Sud pri rozhodovani o
tom, ktorému z rodi€ov maloletu zveri, resp. pri zvaZzovani moznosti zverenia maloletej do striedavej
starostlivosti prihliadol predovdetkym na vek, aktualny stupen psychického a fyzického vyvinu maloleteja
jej nepriaznivy zdravotny stav. Dalej bolo potrebné vziat do ivahy aj to, ako spolu rodigia vychadzaju, ako
spolu komunikuju, i medzi nimi existuje dévera a ¢i su schopni dohodnut sa na spolo¢nych vychovnych
postupoch a nasledne navzajom tento svoj spolo€ny postup koordinovat.

Maloleta trpi astmou a niekolkymi alergiami, najma potravinovym, zniZenou imunitou a nasledkom toho
byva aj ¢asto chora. Vyzaduje si preto déslednu opateru, starostlivost' a stabilitu domaceho prostredia.
Preto by podla nazoru sudu mala byt v osobnej starostlivosti matky, ktora je s jej zdravotnym stavom
dostatoCne oboznamena, pozna potrebné lieCebné postupy, aplikaciu liekov a pozna aj stravovaci rezim
maloletej. Prekazkou striedavej starostlivosti je momentalne aj vzajomny vztah rodiCov maloletej, ktori
spolu dokazu konstruktivne komunikovat len v malej miere, nedokazu sa vZdy dohodnut na spoloénych
postupoch vo vztahu k maloletej, ¢asto si robia umyselne naschval a napriek, nebertc ohfad na to, Ze
sa to negativne dotyka aj maloletej. Rodicia si aj na ukor maloletej prejavuju averziu, ktora ma pévod
eSte rozpade v ich partnerského vztahu.

Z uvedenych dévodov sud nepovazoval predpoklady striedavej osobnej starostlivosti podfa § 24 ods.
2 Zakona o rodine za splnené a preto zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ma podla
nazoru sudu na tuto starostlivost lepSie splnené podmienky.

Pri avahach o vyske vyZivného, ktoré bude otec povinny platit maloletej, skimal sud mozZnosti a
schopnosti odporcu ako otca a opravnené potreby na strane maloletej. Odporca dosahuje prijem
priblizne 240 - 340 EUR mesac¢ne. Jeho néklady spocivaju predovietkym v platbach za byvanie, v
dome, v ktorom byva spolu so svojimi rodiémi a ktorym prispieva tak, Ze ob&as hradi inkasné poplatky
v sume okolo 130,-EUR. Dalej si otec zo svojho prijmu zabezpeduje este stravu a obledenie a platbu
za telefén. Iné svoje naklady otec neuviedol, ani ich nevycislil. Za tychto okolnosti by bol navrh matky
na vyzivné v sume 100,- EUR dbvodny. Opravnené potreby maloletej nepochybne zodpovedaju takejto
vyske vyZivného. Sud vSak musel prihliadnut aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, ktord ma k



maloletému synovi Marcovi, ktory je navy$e starSi od maloletej Karin. Tato vyzivovacia povinnost bola
sudom stanovena na sumu 100,-EUR mesacne.

Po zohladneni v3etkych uvedenych okolnosti, povaZzoval sud za primerané urcit otcovi povinnost' platit’
vyzivné na maloletu Karin v sume 85,-EUR mesacne.

Sud urdil vyzivné od 10.7.2015, tj. odo dfia podania navrhu ako to pozadovala matka maloletej.
Zameskané vyzivné za obdobie od 10.7.2015 do 30.4.2016 je v sume 326,94 EUR. Sud pri vypocte
zames$kaného vyzivného zohfadnil, Ze otec maloletej dobrovolne plati matke od ich rozchodu vyZivné
v sume 40,-EUR mesacne, zohladnil aj jeho prispevok na hospitalizaciu maloletej v sume 40,-EUR
a sumu 70,- EUR, poskytnuti matke maloletej na nakup veci pre maloletu. Tieto sumy neboli medzi
rodi€mi maloletej sporné, sud ich preto povazoval za preukazané a odratal ich z celkového vyzivného
za obdobie od 10.7.2015 do 30.4.2016 v sume 825,32 EUR. VyZivné za mesiac april 2016 je splatné
mesacne vopred, t.j. v mesiaci marec 2016. Sud umoznil otcovi splacat zameskané vyZivné splatkach
po 27,25 EUR, splatnych spolu s beznym vyZivhym.

KedZe sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, zaoberal sa aj navrhom otca na Upravu styku
s maloletou. Sud pri Uprave styku vychadzal z doterajSej praxe, ktoru si rodi¢ia medzi sebou zaviedli a
z ich stanovisk, ktoré prezentovali koliznej opatrovnicke a predniesli na pojednavani. Preto sud upravil
styk tak, Ze otec sa bude s maloletou stretavat' vzdy v stredu kazdy tyzden a kazdy vikend v neparnom
tyZdni roka, v Easoch uréenych vo vyroku rozsudku. Zaroveri sud upravil aj rozsah styku otca s maloletou
v Case letnych prazdnin a pocas Viano&nych sviatkov, s tym, Ze uréeny Easovy rozsah styku poc&as tychto
sviatkov sa bude pravidelne striedat kazdy druhy rok.

Matke sud zaroven uloZil povinnost, aby otcovi styk s maloletou umoznila, maloletu na styk riadne
pripravila a odovzdala mu ju v stanovenom &ase. Sud nevyhovel poZiadavke otca, aby si matka po
maloletu chodila po skon&eni styku do bytu otca. Nebola preukazana Ziadna prekazka, ktora by otcovi
branila odovzdavat maloleti matke, a tou nie je podla nazoru sudu ani skutonost, Ze otec nevlastni
motorové vozidlo. Sud poukazuje aj na to, Ze obaja rodi€ia byvaju v meste Handlova. Sud teda v sulade
so zavedenou praxou uloZil otcovi povinnost odovzdavat po skon&eni styku maloleti matke v mieste
jej bydliska.

Sud naopak vyhovel poziadavke otca v tej Casti, kde sa domahal, aby bola matke uloZzena povinnost
poskytnut’ otcovi ndhradny termin na stretnutie s maloletou v pripade, Ze maloleta sa zo zdravotnych
dbévodov nebude moct s otcom v sudom uréenom &ase stretnut. Sud tu prihliadol predovSetkym na
zaujem maloletej, aby sa zabranilo tomu, Ze maloletd nebude s otcom v kontakte dih8ie Casové obdobie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



