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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: D.F. T., F.. X.X. XXXX, T. R. H. C.. XXX, zastupeného
JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Odborarov 49, proti zalovanej:
Gréckokatolicka cirkev, farnost Porag, so sidlom v Poradi ¢. 202, ICO: 31 950 884, zastUpenej JUDT.
Matejom Okalym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, v konani o zaplatenie
sumy 156,50 eur s prisl, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dna 20.1.2015 &.k. 7C/102/2014-60 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim prerusil konanie
do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani Zalobcu zo dra 20.11.2014 proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C 1170/1998 zo dna 2.7.2009.

Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia 156,50 eur s prisl..
Zalobca narok vogi Zalovanej uplatnil ako jeden zo solidarnych diznikov podla § 511 Obgianskeho
zakonnika. Sud prvého stupfia zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C 1170/1998
zistil, Zze v tomto konani bol Zalobca zaviazany zaplatit H. E. istinu vo vySke 2.532,70 eur s prisl. a
nahradit’ trovy konania. Rozsudok vo veci nadobudol pravoplatnost’ 16.12.2010 a je exekuénym titulom
v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10Er/35/2011. Vod&i rozsudku
Vo veci samej zalobca, ktory v konani pod sp. zn. 9C 1170/1998 vystupuje ako Zalovany dorudil do
spisu dia 24.11.2014 odvolanie, ktoré zdbévodnil tym, Ze v konani nebol platne zastupeny advokatom
JUDr. Milanom Peskom, ktorému plnomocenstvo na zastupovanie bolo udelené Urbaridtnymi lesmi a
pasienkovym spolo€enstvom Porac&. Zarover napadol vecnu nespravnost rozhodnutia sidu a rozsudok
navrhol zrusit, resp. zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Spis bol predloZeny Krajskému sudu v
KoSiciach ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie o odvolani a vec doposial nie je pravoplatne ukonéena.

Sud prvého stupfia s poukazom na § 109 ods. 2 O.s.p. uzavrel, Ze v prejednavanej veci je dévod na
prerusenie konania do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani Zalobcu zo dfa 20.11.2014
voci rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C 1170/1998 zo dria 2.7.2009, nakolko ide o
rozhodnutie, ktoré ma zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvého stupha
v tejto suvislosti uviedol, Ze nemodZze prejudikovat rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani Zzalobcu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a sudu prvého stupfia navrhla,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vo veci nariadil pojednavanie a pokial tak neurobi, aby spis predloZil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Odvolanie odévodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie
nepovazuje za spravne. Je sice nesporné, Ze k tomu, aby bola podana dévodne Zaloba o zaplatenie
pozadovanej sumy chyba zakladny predpoklad uspechu a tym je existencia pravneho zakladu, avSak
podla nazoru odvolatelky pravna otazka posudzovana v odvolacom konani nie je tak pravne vyznamna,



Ze odévodhuje preruSenie konania v prejednavanej veci. Sud ma totiz sam moznost na zaklade
vykonaného dokazovania dospiet k zaveru o neexistencii vykonatefnosti a pravoplatnosti titulu na
zaklade ktorého sa Zalobca domaha plnenia od Zalovanej ako prejudicialnej otazky a nasledne po
takomto posudeni rozhodnut vo veci, a to bez potreby rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/1170/1998. Takymto postupom sudu totiz dochadza k prietahom v
konani. Sam Zalobca totiZ neguje existenciu titulu a tym aj dévodnost’ Zaloby.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je potrebné zrusit, lebo sud prvého stupria nespravne aplikoval na dany pripad zakonné
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Aj ked sud prvého stupfia jednoznacéne v napadnutom uzneseni neuviedol, podla ktorého ustanovenia
postupoval pokial konanie v danej veci prerusil, z obsahu odévodnenia mozno vyvodit, Ze tak bolo podla
§ 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., podla ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, t. zn. prerusenie konania, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sluziaceho
uCelu racionéalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit’ aj zakonne;j
poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav u&astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi
viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpedi ¢o najrychlejsie a
najucginnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

Podra citovaného ustanovenia ide o rieSenie otazky, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, vZzdy
v3ak ide o predbeznu otazku, ktoru by si mohol sud sam vyrieSit podla ust. § 135 ods. 2 O.s.p.

Fakultativne prerusenie sudneho konania znamena, Ze sud mdze konanie prerusit vtedy, ak prebieha
iné obgianske sudne konanie, kde sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre vysledok jeho konania. Ak
sa v8ak rozhodne, Ze konanie neprerusi a neurobi ani iné vhodné opatrenie, danu otazku - pre vysledok
jeho konania zasadného vyznamu - si musi rozrieSit sdm v podobe rozhodnutia o predbeznej otazke.
RieSenie predbeznej otazky pritom sud nevyjadri formou vyroku, ale sa prejavi v spésobe rozhodnutia
0 navrhu vo veci same;j.

Je zrejmé, Ze v priebehu tohto konania nastali pochybnosti o pravoplatnom ukonéeni konania vedenom
pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 9C/1170/1998, priCom Zalobca svoj narok opiera
prave o vysledok tohto konania. Zalobca totiz podal vodi rozsudku zo diia 24.11.2014 odvolanie, v
ktorom spochybnil skuto€nost, Ze rozsudok mu bol doru¢eny cestou advokata JUDr. Milana Pe$ka, ked
namietal, Zze tomuto advokatovi neudelil plnomocenstvo na zastupovanie.

Pokial vSak sud prvého stupria prerusil konanie do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ako sudu
odvolacieho o odvolani Zalobcu voc€i rozsudku vo veci samej, nemozno jeho postup povazovat za
suladny s ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Rozhodnutim odvolacieho sudu nemusi dbjst’ ku kone&nému
(pravoplatnému) ukon&eniu sporu. Prerudenie konania do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani
nemusi teda znamenat konecné vyrieSenie otazky podstatnej pre toto konanie.

Pokial mal sud prvého stupifa za to, Ze ob¢ianske sudne konanie vedené pod sp. zn. 9C/1170/1998 ma
suvis s prejednavanou vecou, mal preruSit konanie do pravoplatného skoncéenia tohto iného konania,
kedZe az pravoplatnostou ukon&enia sporu bude zrejmé, i narok Zalobcu je dany.



Pokial teda sud prvého stupria takto nepostupoval a prerusil konanie do rozhodnutia odvolacieho sudu
0 odvolani zalobcu, neaplikoval spravne ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto napadnuté uznesenie
odvolaci sud zruSil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci bude opatovne zvazit dalsi procesny postup v konani a
v pripade, pokial sa rozhodne prerusit konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, Ze
prebieha iné konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, bude
postupovat tak, ako ma na mysli § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a prerusi konanie do pravoplatného
ukoné&enia suvisiaceho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



