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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci zalobca:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, Bratislava zast.: JUDr. Helena Strachotova,
usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, Martin proti Zalovanej: W. O.A., naposledy bytom Horna
16, Dunajska Streda, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Michaelou Almasiovou,
zamestnancom Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 1.301,70 eur s prisl. , takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 291,92 eur do zaplatenia spolu s trokom z omes$kania vo vyske
9,5 % rocne od 1.10.2011 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania za zaplateny stdny poplatok 95 eur a trovy
pravneho zastupenia 332,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku advokatke zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa doméhal o zaplatenie 1.301,70 eur s prisluSenstvom.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dna 13.5.2014 Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.009,78
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 254,52 eur od 1.10.2011 do zaplatenia ,
vo vy8ke 9 % zo sumy 112,31 eur od 16.3.2011 do zaplatenia , vo vy8ke 9,5 % ro€ne zo sumy 642,75 eur
od 1.1.2011 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca v €asti zamietavého vyroku rozsudku.
Odvolaci sud uznesenim 10C0/528/2014-133 zo dfia 26.8.2015 zrusil rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v €asti trov konania a vratil na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom uvere dna 25.8.2010 zo dnia
19.12.2010 a zo diia 19.12.2009 , so VOP Cetelem Slovensko a.s. k zmluvam o spotrebitelskom uvere ,
odstupenim od uverovych zmluv zo dria 9.8.2011, zo dia 22.8.2011 a zo dia 10.5.2011, vypisom z OR
Zalobcu , potvrdenim o odfinancovani Uveru a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Drha 19.12.2009 uc&astnici konania uzavreli daldiu zmluvu o spotrebitefskom Gvere na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 484,03 eur . zalovana sa zaviazala splacat’ uver vo vyske
41,28 eur , splatnost 1. splatky bola ur€ena dfia 15.1.2010.

Zalovana riadne a véas ani tento Uver nesplacala preto Zalobca sa domaha o zaplatenie 287,44 eur
ktord suma pozostava z neuhradenej Uverovej istiny 112,51 eur, dlZnych arokov, Urokov , poplatkov a
poistného vo vyske 135,17 eur a zmluvnej pokuty za omeskanie Uveru 39,76 eur .



Dha 19.12.2009 uzavreli dalSiu Uverovi zmluvu obsahom ktorej bol revolvingovy uver formou
poskytnutia uverového ramca . Zalovana svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy riadne a v€as nesplnila
a vyCerpala ku dfiu 25.6.2010 z uverového ramca pernazné prostriedky v celkovej vySke 642,75 eur.
Zalobca Ziada o zaplatenie 735,10 eur , ktora suma pozostava z neuhradenej Gverovej istiny 642,75
eur, diznych drokov, poplatkov a poistného vo vyske 110,66 eur a zmluvnej pokuty za omeSkanie Uveru
vo vySke 4,48 eur.

Dna 25.8.2010 uzavrel zalobca ako veritel so zalovanou ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 369,97
eur a suCasne zavazok zalovanej nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom a to
formou 23 mesacnych splatok vo vySke 23,09 eur teda spolu 531,0 eur.

Zalovana neuhradzala svoj dih riadne a véas a preto Zalobca Ziada o zaplatenie 256,37 eur , ktora suma
pozostava z neuhradenej Uverovej istiny 254,52 eur a zmluvnej pokuty za omeskanie uveru 1,85 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uéinnom v &ase uzavretia zmluvy Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Sud mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta Gverova zmluva. Z obsahu
zmluvy ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy
konal v ramci svojho predmetu podnikania, kedZe v obchodnom registri ma okrem inych zapisany aj
predmet &innosti poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba -
ob&an, pre svoje sukromné ucely. Odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze pravny vztah, zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to
zo spotrebitelského Gveru.

Vzhfadom na to, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitel'sky Uver, na pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je nutné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a to aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Predmetom konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyroku o priznani 1.009,78 eur spolu s
prislusenstvom ostava suma 291,92 eur .

Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a po opatovnom preskimani prejednavanych zmlav
sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa neriadila so zmluvnymi podmienkami a preto zo zmluvy zo dfia
25.8.2010 eSte dlhuje Zalobcovi zmluvnu pokutu za omeskanie Uveru vo vyske 1,85 eur. Zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dia 19.12.2009 je povinna Zalovana zaplatit sumu 135,17 eur a zmluvnu
pokutu za omeskanie Uveru 39,76 eur. Z dalSej zmluvy uzavretej diia 19.12.2009 je povinna zaplatit
dizné uroky, poplatky v sume 110,66 eur a zmluvnu pokutu 4,48 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 291,92 eur .

Nakolko Zalovana je so splatenim dlhu v omeskani podla § 517 sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania
v sulade s § 3 vyhl. 87/95 ZZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalopcovi priznal nahradu
trov konania, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 95 eur. Zalobca mal v konani



v spojitosti rozsudkom 7C 82/2012 - 102 zo dha 13.5.2014 plny uspech preto mu sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 ZZ. v celkovej vysSke 332,38 eur .

Podla § 10 ods. 1 z&kladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 61,41 eur . V konani
pravny zastupca vykonal nasledovné ukony: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie 2x,
podanie odvolania.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky advokatovi prinalezi aj nahrada vydavkov a to v roku 2012 za kazdy ukon
7,63 eur, vroku 2014 - 8,4 eur, . Pravna zastupkyna je platcom DPH preto ma narok na 20 % zo sumy
276,98 eur (t.j. 55,44 eur) , celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju 332,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



