Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/298/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815209238

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815209238.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Technické sluzby
mesta RoZfhava so sidlom v Rozhave, Stitnicka 21, ICO: 35 570 229, pravne zast. JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou so sidlom v Roziave, Cuémianska diha 45 proti zalovanej Monika Novekova so
sidlom v Rozfave, Zlata 16, ICO: 47 140 569, o zaplatenie 570,70 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 570,70 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne od 30. 07. 2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40,-Eur a nahradit mu
trovy konania vo vySke 173,71 Eur, ktoré je povinna zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu, to vSetko v
mesacnych splatkach po 50,-Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu navrhol sudu jeho vydanim uloZit Zzalovanej
povinnost zaplatit sumu vo vyske 570,70 Eur s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 07. 2015 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu &. 81 o najme nebytovych priestorov zo dfia 17. 05. 2013. Podla
dohodnutych zmluvnych podmienok, rozpisov splatok a terminov uhrad na opakované pinenie dodavky
elektrickej energie, plynu, vody a inych sluZieb spojenych s najmom nebytovych priestorov na ul. S.
C.. X vznikol Zalobcovi celkom nedoplatok vo vyske 570,70 Eur. Zalovana svoj dih o do dévodu
aj vysky uznala aj dfia 11. 05. 2015 kedy podpisala uznanie dlhu a splatkovy kalendar, ktory v8ak
nedodrzala. KedZe uplynula dostato&ne diha lehota na uhradenie vy$Sie uvedeného nedoplatku Zalobca
sa pokus$al vyzvat svojho diZznika k vyplateniu nedoplatku viacerymi pisomnymi vyzvami, naposledy
vyzvou z advokatskej kancelarie zo dria 29. 07. 2015, av8ak neuspesne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 4C/298/2015-18 dia 21. 10. 2015, ktory v3ak bol zo z&kona,
z dévodu odporu podaného Zalovanou, zruseny.

Podla ust. § 200ea ods. 1) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim €. k. 4C/298/2015-31 zo diha 01. 02. 2016 oznamil, Ze dfia 08. 03. 2016 o 11.00 hod.
bude na €. dveri 25 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami - Zmluvou €. 81 o najme nebytovych priestorov zo dia 17.
05. 2013, Vyzvou na uhradu pohfadavok - predZalobna upomienka zo dria 28. 10. 2014, Vyzvou na
zaplatenie zo diia 29. 07. 2015, Splatkovym kalendarom a uznanim dlhu zo dria 11. 05. 2015.

V zmysle ust. § 720 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov najom a
podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

V zmysle ust. § 1 zdkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako "zakon o najme nebytovych priestorov") sa tento zdkon vztahuje a) na
nebytoveé priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného
uradu su uréené na iné uCely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani
spolo&né priestory domu; b) na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona o najme nebytovych priestorov prenajimatel méZe nebytovy priestor
prenechat na uZivanie inému (dalej len "ngjomca") zmluvou o ngjme.

Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U¢el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spOsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, €as, na ktory sa najom uzaviera. (ust. § 3
ods. 3 prva veta zakona o najme nebytovych priestorov)

Podla ust. § 3 ods. 4 zdkona o najme nebytovych priestorov ak zmluva neobsahuje néalezitosti podla
odseku 3, je neplatna.

Ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor ngjomcovi v stave
spOsobilom na dohovorené alebo obvyklé uZivanie, v tomto stave ho na svoje ndklady udrzZiavat a
zabezpec€ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.
(ust. § 5 ods. 1 zdkona o najme nebytovych priestorov)

V zmysle ust. § 5 ods. 2 zdkona o najme nebytovych priestorov ngjomca je opravneny uzivat nebytovy
priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.

Podla ust. § 5 ods. 3 zadkona o najme nebytovych priestorov ngjomca je povinny uhradzat naklady
spojené s obvyklym udrziavanim.

Ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, urci sa dohodou. (ust. § 7 zakona o najme nebytovych priestorov)

Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Na zaklade tohto zdkonného ustanovenia sud, kedZe Zalovana narok Zalobcu uplatneny Zalobou uznala
(v celom rozsahu) v ramci fiou podaného odporu proti platobnému rozkazu, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O moznosti Zzalovanej zaplatit dih v splatkach sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.



O moznosti Zalovanej zaplatit' dlznd sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jej osobné,
socialne a majetkové pomery.

Sud priznal Zalobcovi taktieZ jednak pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,00 Eur v zmysle ust. § 369¢ ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov a jednak urok zomeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni
so vSeobecnymi podmienkami.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. Trovy Zalobcu vo vySke 173,71 Eur pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 34,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 139,71
Eur (zahffiajucich 3 ukony pravnej sluzby 3 x 38,18 Eur a 3 x rezijny pausal 8,39 Eur) vycislené podfa
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

O povinnosti zalovanej zaplatit’ trovy konania pravnej zastupkyni zalobcu sud rozhodol podla ust. § 149
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



