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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd L. L., nar. XX.XX.XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky G.. L. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX R., pravne zastupenej JUDr. Lubodom Noskovicom,
advokatom so sidlom LiS¢ie Nivy 7, 821 08 Bratislava a otca G.. O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XX, XXX XX R., pravne zasttpeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom Moyzesova 12,
977 01 Brezno, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud s ch v arluje rodiCovsku dohodu nasledujiuceho znenia:

Otec maloletej L. L., nar. XX XX.XXXX, s a zav azuje platit na maloletu zvySené vyzivné z 85
eur na 225 eur mesacne od 01.07.2015, ktoré sa zavazuje platit vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01 07.2015 do 29.02.2016 vo vyske 1120 eur saotec za v a8 z u j e uhradit
k rukdam matky do 31.03.2016.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C 128/2013 - 208 zo diia 29.09.2014 v
Casti ur€enia vyzivného.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | diia 01.10.2015, domahala
zvy8enia vyZivného na malolett zo sumy 85 eur na 350 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2015.
Svoj navrh odbévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom uplynula doba jedného roka,
¢o vzhladom na vyvoj maloletej prirodzene zvySilo potreby maloletej, a to nielen s prihliadnutim
na vek maloletej, ale aj na vyvoj Zivotnych nakladov a vy8ku vyZivného. Naposledy rozhodoval o
maloletej Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 4C/128/2013 - 208 zo diia 29.09.2014, pravoplatnym
dria 28.11.2014, ktorym sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom zastupovat’ ju a
spravovat’ jej majetok, otcovi ur€il povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 85 eur mesacne.
Pomery sa zmenili na strane maloletej, ktora od jula 2015 navstevuje detské jasle, ako aj na strane
matky, ktora sa prestahovala za pracou do Bratislavy. Matka sa zaroveri domnieva, Ze otec maloletej
dosahuje vy3Si prijem a mohlo déjst’ k zlepSeniu jeho majetkovych pomerov.

Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dra 30.12.2015, doru¢enym sudu dfia
04.01.2016, v ktorom uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi a nepovazuje ho
za dévodny. Otec ma za to, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by znamenali a oddévodriovali
potrebu zmeny ostatného rozhodnutia. Navrh matka podala po uplynuti 1 roka, pri¢om podla otca za



toto obdobie sa nemohli podstatne zmenit pomery maloletej vzhfadom na jej vek. Pomery sa zmenili
na strane matky, ktora dosahuje vy3Si prijem ako otec. Otec ma navyse dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletému synovi K.. Podfa vyjadrenia otca matka Ziada zvy3enie vyZivného od 01.07.2015, €o nijakym
spbsobom neodévodnila.

Kolizna opatrovni¢ka s navrhnutou dohodou rodi¢ov suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov konania, prijmom a majetkovymi pomermi rodicov,
oboznamil sa s potrebami maloletej, jej zdravotnym stavom, pripojenym spisom Okresného sudu
Brezno, rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 4C/128/2013-208 zo dha 29.04.2014, rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/98/2015-106 zo dria 27.05.2015, ako i celym obsahom spisu
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 4C/128/2013-208 zo dna 29.09.2014, pravoplatnym dria
28.11.2014 sud urgil, Ze odporca G.. O. K., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej L. L., nar. XX XX XXXX,
narodenej z matky G.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, maloletu zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora je opravnena maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok, odporcovi uloZil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej s uc€innostou od 12.03.2013 vyzivnym vo vySke 85 eur mesacne, nedoplatok na
zrocnom vyzivnom na vyzivu maloletej za obdobie od 12.03.2013 do 30.09.2014 vo vyske 731,09 eur
sud povolil splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 40,61 eur, zroénych spolu s beZznym
vyzivnym, navrh vo zvySnej €asti zamietol.

Maloleta L. L. m& X roky, je zdrava, pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori manzelstvo
neuzavreli. Rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa po prestahovani do Bratislavy,
kde si naSla pracu a zabezpecila bytové podmienky pre starostlivost a vychovu o maloletd, vykonava aj
osobnu starostlivost o dieta. Maloleta navstevuje od jula 2015 detské jasle, za ktoré matka plati mesaéne
300 eur vratane stravy. Matka vydcislila dalSie mesaéné naklady na maloletu nasledovne: oSatenie 100
eur, hygienické potreby 50 eur, strava 120 eur, zdravotna starostlivost’ a ostatné (hracky, detsky nabytok)
50 eur. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu.

Z vysluchu matky na pojednavani konanom dia 22.01.2016 sud zistil, Ze otec sa s maloletou nestretava,
maloletu eSte ani nevidel, neposlal jej ani darCeky na narodeniny, meniny.

Z vysluchu otca na pojednavani konanom dria 22.01.2016 sud zistil, Ze otec namieta, Ze maloleta chodi
do detskych jasiel za 300 eur mesacne, pretoZze ma za to, Ze maloleta by uz mohla chodit do $kolky
za 25 eur mesacne.

Matka byva v prenajatom byte. Naklady na byvanie predstavuju podla vyc€islenia matky sumu 600
eur mesacne. Naklady na stavu, o3atenie, vydavky na chod domacnosti, na telekomunikaéné sluzby,
pohonné hmoty, cestovné, sporenie maloletej predstavuju sumu 350 eur mesacne. Priemerny Cisty
prijem matky v obdobi od 11/2014-04/2015 bol XXX, XX eura. Matka je od 15.04.2015 zamestnana na
G. T. s priemernym mesacnym prijmom XXX,XX eura v €istom. Matke bol rozhodnutim primatora mesta
zo dfia 17.08.2015 priznany osobny priplatok od 01.09.2015 do 31.12.2015 vo vyske XXX eur. Matka
pobera od 01.09.2014 pridavok na dieta v sume 23,52 eura mesacne a rodiCovsky prispevok v sume
203,20 eura mesacne. Naklady na maloletu a vedenie doméacnosti matka vycislila v sume 385,- Eur
mesacne. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema.

Otec maloletej ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému K. O. K., nar. XX. XX XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/98/2015-106 zo dia 27.05.2015 sud zveril maloletého K. O.
K., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky B.. Y. G., nar. XX XX.XXXX, otcovi G.. O. K., nar.
XX XX XXXX ur€il povinnost prispievat na vyzivu maloletého K. O. K. sumou 150 eur od 21.04.2015
mesacne k rukam matky, zroéné vyzivné za mesiac maj 2015 vo vyske 50 eur ulozil otcovi zaplatit' do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a sud sugasne upravil styk otca s maloletym.

Otec pracuje v nemocnici v R. na ortopédii. Od roku 1997 je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Z
potvrdenia o daflovom priznani otca z dani prijmov fyzickej osoby za rok 2014 sud zistil zaklad dane XX
XXX, XX eura, dan X XXX,XX eura, daf na tuhradu X XXX,XX eura. Mesa¢né vydavky otca pozostavaju
z: inkaso 125 eur, od roku 2003 m& hypotéku, zostatok na hypotéke je vo vySke XX XXX,XX eura a



mesacne plati splatku vo vySke XXX, XX eura, vyzivné na maloletého K. 150 eur a ostatné vydavky cca
350 eur.

Otec je vlastnikom nehnutefnosti, ziskanej kipnou zmluvou, nachddzajucej sa v obci R., katastralne
uzemie R., okres R., zapisany na LV &. XXX, pozemky (zahrada),

spoluvlastnikom nehnutelnosti ziskanej dedenim, nachadzajucej sa v obci T., katastralne uzemie T.,
okres R., zapisanej na LV €. XXXX, pozemky (zastavané plochy a nadvoria, trvalé travnaté porasty) a
stavby (rekreacna chata) v podiele 1/3, vlastnikom nehnutelnosti, ziskanej dohodou o vysporiadani BSM,
kupnou zmluvou rodinného domu nachadzajuci sa v obci R., katastralne uzemie R., okres R., zapisany
na LV &. XXXX, pozemky (zahrady, zastavané plochy a nadvoria, zdhrady), na ktorom je zriadené zalozné
pravo k nehnutelnosti v prospech E. E., a.s., R.. Otec je konatefom a jedinym spolo&nikom spolo¢nosti G.
s.r.o. so sidlom R. 1, XXX XX R.. O. je podla jeho vyjadrenia vlastnikom osobného motorového vozidla
znacky R., XGT a méa ho napisané na firmu. Kupil si ho vo februari 2014.

V priebehu konania rodi¢ia maloletej uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru navrhli sadu schvalit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 az 3 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, prvotnym a nevyhnutnym
predpokladom pre moznost zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom, v tomto pripade pre zvySenie
vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 29.09.2014, ¢.k. 4C/128/2013-208
je zmena pomerov, ktort je sud povinny skumat skor ako pristupi k samotnému prejednaniu veci.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Konajuci sud sa preto v prvom rade vysporiadal s otdzkou, €i v prejednavanej veci nastala oproti stavu v
Case vydania ostatného rozhodnutia zmena pomerov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Case
vydania vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia o vyZivnom mala maloleta 1 rok a 7 mesiacov, pri¢om
v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyZivného matkou maloletej mala 2 roky a 8 mesiacov. Na zaklade
tejto skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze od €¢asu posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov,
nakolko s pribudajucim vekom maloletej sa zmenili jej odévodnené potreby, s poukazom na to, Ze
maloleta navstevuje detské jasle, v dosledku €oho doSlo na strane maloletej k rastu Zivotnych nakladov.
Sud pri ustéleni otazky tykajucej sa zmeny pomerov prihliadol v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine
aj na vyvoj zivotnych nakladov, ktoré od ¢asu posledného rozhodnutia vydaného v roku 2014 vyrazne
vzrastli, nakolko sa matka za pracou prestahovala do Bratislavy. Na zretel vzal tiez skuto¢nost, Ze v
Case uvedeného rozhodnutia Zila maloleta v meste Brezno, pri¢om v sucasnosti Zije v Bratislave, kde su
naklady na zabezpecenie Zivotnych potrieb, tak ako vyplyva z dostupnych Statistickych udajov najvy$3ie
v celej republike.

Sud sa pri uréovani vysky vyzivného riadil uvahou suladnou aj so zakonnou pozZiadavkou uréovania
vyzivného spodivajucou okrem iného, tiez v hodnoteni schopnosti a moznosti rodiov platit’ vyzivné,
v ramci ktorej sa zistuje nielen ich skuto€ny prijem, ale aj skutonosti odbvodriujuce zaver, Ze tento
prijem zodpoveda telesnym a duSevnym moznostiam rodi€a, ich skdsenostiam, plneniu pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym moznostiam uplatnenia. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiov. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre urCovanie vyzivného sud dospel k zaveru, Ze
zvy&enie vyzivného je primerané, ako vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletej, tak aj zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec méa
aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud mal z listinnych dékazov preukazujucich prijem otca maloletej v konani za zistené, Ze Cisty
mesacnym prijem otca predstavuje cca XXX Eur. Otec maloletej je vysokoskolsky vzdelany, lekar.
V konani netvrdil ani nepreukazal Ziadnu skuto€nost tykajicu sa jeho zdravotného stavu, ktora by
jeho pracovné schopnosti a moznost’ uplatnenia znizovala. Sud v ramci rozhodovania zohladnil aj
tu skuto€nost, Ze otec maloletej je v produktivhom veku, Zije v meste, kde je dostatok pracovnych
prilezitosti a mozZnosti uplatnenia. Otec maloletej v konani tvrdil, Ze mu mesacne vznikaju naklady spolu
v sume 1262 eur vynakladané na splacanie hypoték, vyzivného, inkasa a ostatnych vydavkov. Podla
nazoru sudu, otec si v Case, ked si vzal hypotéku, mal byt vedomy svojej povinnosti platit’ vyzivné na
malolett dcéru a maloletého K. O. K., mal s takymto vydavkom do buducnosti pocitat, a preto mal tieto
svoje zavazky zvazit.

V ramci rozhodovania o vyske vyZivného na maloletu L., sud vychadzal jednak z preukdzanych vydavkov
na maloletu, zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov, pri¢om v danom pripade prihliadol aj na
skuto€nost, Ze matka sa o dieta osobne stara, otec sa s dietatom nestretava, v tomto smere mu
teda dalSie naklady spojené so starostlivostou o maloleti nevznikaju, otec potreby dietata nad ramec
vyzivného pravidelne nezabezpeduje, preto v podstate jediny spdsob, akym sa podiela na rodiCovskych
povinnostiach k maloletej je platenie vyZivného.



Sud po zvazZeni zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov zvysil vyzivné na maloletd L. zo sumy 85
eur na sumu 225 mesacne, od 01.07.2015, nakolko tuto vy8ku povazoval zodpovedajucu odévodnenym
potrebam maloletej, zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, prihliadol tiez na odporucanie
kolizneho opatrovnika maloletej, ako aj na skuto€nost, Ze rodi¢ia sa na vySke vyZivného na maloletu
dohodli.

Povinnost otca platit vyzivné sud stanovil od 01.07.2015, t.j. spatne odo dna, v ktorom matka podala
navrh na zvySenie vyzivného. Pri rozhodnuti o vyske vyZivného vzal sud do uvahy skuto€nost, Ze osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletej zabezpecuje vyluéne matka a sama financuje vSetky jej potreby. Sud
taktiez prihliadol na vek a potreby maloletej a na jej vydavky spojené s detskymi jaslami, s ktorymi
su spojené zvySené naklady, ktoré premietol do vysky vyZzivného. KedZe matka sa navrhom domahala
uréenia vyzivného aj za obdobie pred podanim navrhu, pric¢om otec s tymto navrhom suhlasil, ¢oho
vysledkom je rodiCovska dohoda, sud sa dalej nezaoberal posudenim dévodov hodnych osobitného
zretela. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze prednost pred uréenim vySky vyzivného voci maloletym
detom formou sudneho rozhodnutia ma dohoda rodicov.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.07.2015 do 29.02.2016 predstavuje spolu sumu vo vyske 1120 eur.
Uvedena suma predstavuje sumu rozdielu zvySeného vyZivhého odo dna 01.07.2015 a vyZivného
priznaného ostatnym rozhodnutim (140 eur) za obdobie od 01.07.2015 do 29.02.2016 (140 eur x
8mesiacov). Otec maloletej o povolenie splatit zrocné vyzivné v splatkach neziadal.

Poukazujuc na uvedené zavery, zohladniac doterajSie schopnosti otca zabezpec€ovat vyZivu a potreby
maloletej v zistenom rozsahu, dospel konajuci sud k zaveru, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v
sulade so zaujmami maloletej, reSpektuje a zohladriuje potreby dietata. Vzhladom na prezentované
zavery sud schvalil navrhnutu rodiCovsku dohodu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu;

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



