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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zZalobcu Z., a.s., so sidlom L.
myto 1, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kanceldriou Antovszka, s.r.o., zast.
JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel, advokat, so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881
proti Zalovanym 1/ Milan U., nar. X.XX.XXXX a 2/ E. U., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX V. F.
XX, statni obCania SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika A. na ochranu spotrebitelov L., so sidlom S. XX,
071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579, zastipeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Farska 32, 097 01 Michalovce, o zaplatenie 744,71 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania neprizndava azalobca ne m 4 pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania v sume 144,07 eura na G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Imricha Hrubého, advokata, vedeného v SBERBANK Slovensko, a.s., IBAN:
SK43 3100 0000 0044 7002 7513 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 12.11.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy 744,71 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.6.2008 uzatvoril v zmysle bodu 1. VSeobecnych obchodnych
podmienok na predtlatenom formulari so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&. 70163257
(dalej len ,Zmluva o uvere®). Tymto diiom Zmluva o Uvere nadobudla U&innost, nakofko doSlo zo
strany Zalovanych k prijatiu navrhu Zmluvy o Uvere, ktory Zalobca predloZil Zalovanym tak, Ze ho zaslal
na adresu uvedenu Zalovanymi v Ziadosti o uzavretie zmluvy. Navrh Zmluvy o Uvere a VSeobecné
obchodné podmienky,
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ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, obsahovali najma udaje o vysSke uverového limitu, urokove;j
sadzbe 2,14 %, poistnom, hodnotu RPMN 29 %. Zalobca si vyhradil pravo na posidenie
podkladov, ktoré Zalovani predlozZili Zalobcovi spolu s podpisanym navrhom zmluvy o Gvere. Zalobca
po posudeni predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie Uverového limitu a den
nasledujici poskytol Zzalovanym 1/ a 2/ Gverovy limit vo vySke 664 eur. Cerpanie Uverového limitu
sa uskutocnilo v sulade s bodom 3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok a to na zaklade Ziadosti
Zalovanych poukazanim pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet uréeny Zalovanymi v Zmluve o Uvere.

KedZe ilo o spotrebitelsky revolvingovy uver, diZnik bol opravneny opatovne &erpat finanéné prostriedky
do vysky zostatku disponibilného Uverového limitu dohodnutého v zmluve.



V zmysle &lanku 2.1 sa veritel zavazuje na ziadost klienta, za predpokladu splnenia podmienok
poskytnutia Uveru a podla VOP a zmluvy o Gvere, poskytnut klientovi peniazné prostriedky a klient
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky veritelovi vratit spolu s Urokmi z Uveru a s pripadnymi
poplatkami spojenymi s poskytnutim a spravou Gveru. Zalovani pregerpali celkovo sumu vo vyske 1
509,83 eura.

Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o uvere su VSeobecné obchodné podmienky, vytlatené na zadne;j
strane zmluvy o revolvingovom Gvere spolu so Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu &. 3 zmluvy.
Zalovani sa so znenim zmluvy o Uvere a VOP oboznamili, ¢o potvrdili aj podpisom Zmluvy o Gvere.

Zalobca a zalovani si v Zmluve o Gvere a VOP dohodli nasledovné podmienky splacania Gverového
limitu, riadnych urokov: vysku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacnej splatky najneskor
do 15. dfia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vySke 2,14 % mesacne, vySku poistného za poistenie
schopnosti splacat uver vo vyske 0,65 %.

Zalovany 2/ je spoludiznikom Zalovaného 1/ v Zmluve o revolvingovom Gvere a VOP a nadobudol tak
z4avazok spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 1/ splatit’ veritefovi poskytnuty Gver s prislusenstvom.

Zalovani splatky neplatili riadne a véas, &im porusili ustanovenia zmluvy a VOP, preto Zalobca listom
odstupil od zmluvy o uvere v zmysle ust. ¢l. 8 VOP.

VSeobecné obchodné podmienky v €lanku 4. bodu 1 ustanovuju, Ze klient je povinny riadne a vé&as
splacat poskytnuty Uver v sulade so zmluvou o Uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky
uveru riadne a v€as, inak méze veritel' v sulade s ¢l. 8.4 VOP vyhlasit Uver za okamzite splatny. V
bode 3 predmetného &lanku VOP je ustanovené, Ze nakolko ide o revolvingovy uver, zmluva o Uvere
je uzatvorena na dobu neurcitd a jeho €erpanie a splacanie zavisi na klientovi, preto nemozno presne
vyCislit poCet splatok uveru ani dobu splacania tveru.

SuCasne poukazal na &lanok 1.3.8. VOP, ktory jasne ustanovuje, Ze minimalna splatka uveru je
minimalna suma urena veritelom v nadvaznosti na vySku Uverového limitu, ktord je diZznik povinny
pravidelne mesacne v dobe jej splatnosti platit veritelovi ako splatku uveru.
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Diznik je opravneny kedykolvek uhradit splatku uveru prevySujiucu minimalnu splatku, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti Uhrady minimalnej splatky uveru, az kym nie je jeho dlh Uplne splateny.

V zmysle ¢l. 4.4. VOP, minimalna splatka uveru je splatnd mesacne, kazdy kalendarny mesiac, a to
najneskér do 15. dia v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka Uveru plati. Prvd minimalna splatka
Uveru je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu
uveru klientom. Splatka Uveru sa pouzije na uhradu urokov z Uveru, poplatkov suvisiacich s Gverom,
pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov veritela suvisiacich s poskytnutim
uveru podfa Sadzobnika poplatkov a na uhradu istiny uveru.

V zmysle ¢l. 5. VOP, je Zalovany povinny platit veritelovi za poskytovanie Uveru urok zo sumy
poskytnutého Gveru, a to vzdy podla aktualnej trokovej sadzby veritela, ktort stanovuije veritel. Urokova
sadzba platna v ¢ase ponuky uzatvorenia zmluvy o Gvere je ur€ena v zmluve o Uvere a je zverejnena
na internetovej stranke veritela. Urogenie Uveru je mesaéné. Vykonava sa od okamziku prevedenia
penaznych prostriedkov na Ucet klienta az do dfia splatenia Uveru, a to podla aktualnej vysky Eerpania
Uveru evidovanej na uverovom uUcte dlznika. VySka urokovej sadzby platnej v Case Cerpania Uveru je
2,14 % mesaclne.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitefskom Uvere sa Urokovou sadzbou spotrebitelského
Uveru rozumie Urokovou sadzbou vyjadrené fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského uveru.



Uver je urogeny, &o vyplyva z &lanku 5.1 VOP a Zalovani sa zaviazali na Ghradu nielen istiny ale aj
urokov z uveru. Okrem toho sa zaviazali platit poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a jeho
splacanim a tiez sankcie spojené s porusenim povinnosti.

Poistenie uUveru je nepovinné. V pripade, Ze by si Zalovany neZelal byt poisteny, tato skuto&nost’ bol
povinny vyznadit na vyznatenom mieste na Zmluve o uvere v Casti ODMIETNUTIE POISTENIA, v
opac¢nom pripade sa na neho ustanovenia o poisteni vztahuju. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovani
podpisom Zmluvy o Uvere pristupili k poisteniu, boli Zalovani povinni nahradit' Zalobcovi poistné za jeho
poistenie vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu voci veritelovi za kazdé poistné obdobie, o om boli zalovani
upovedomeni v zmluve o Uvere. Poistnym obdobim bol kalendarny mesiac.

V zmysle ¢l. 7.2 VOP, v pripade omeskania dlznika s uhradou minimalnej splatky uveru je veritel
opravneny Ziadat a dlZznik povinny uhradit poplatok z ome&kania a to vo vyske 8 % z kazdej minimalnej
splatky uveru, s ktorou sa ocitol dlznik v omeSkani o viac ako 15 dni.

Zalovani uhradili ku dfiu podania navrhu sumu v celkovej vyske 1 777,74 eura a Ziadnu dal$iu splatku
uz neuhradili.

V zmysle €l. 4.2. VOP, splatka Uveru sa pouzije na Uhradu urokov z uveru, poplatkov suvisiacich s
uverom, pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov veritela suvisiacich s
poskytnutim Uveru a na Uhradu istiny. TakZe jednotlivé platby
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Zalovanych sa zaratavali v uvedenom poradi. A teda medzi debetné polozky patri: Eerpanie, uroky,
poistné, poplatky za upomienky. Medzi kreditné polozky patri: uhrady a storno Urokov. Pri vypoc&itani
celkovej dlznej pohladavky sa od celkovej sumy debetnych poloZiek odrata celkova suma kreditnych
poloziek.

Dha 21.8.2014 zaslal pravny zastupca Zalobcu zalovanym predzalobnu upomienku, v ktorej Zalovanych
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy. Rovnako ponukol Zalovanym aj mozZnost’ uzatvorit splatkovy kalendar
v pripade, Ze Zalovani nie st schopni uhradit dlh jednoréazovo. Zalovani v8ak na vyzvu nijakym
spOosobom nereagovali.

Je nesporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi vznikol obchodny zavazkovy vztah na zaklade uzavretej
Zmluvy o uvere v zmysle Obchodného zdkonnika a zakona o]
spotrebitelskych Uveroch. Z tohto zavazkového vztahu vyplynula pre Zalobcu povinnost poskytnat
Zalovanym uverovy limit, o Zalobca splnil a Zalovanym vznikla povinnost platit minimalne mesacné
splatky v dohodnutych pravidelnych mesaénych terminoch splatnosti. Zalovani do dne$ného dria
Zalobcovi neuhradili Ziadne dalSie splatky a z uvedeného dévodu ich zavazky voci Zalobcovi predstavuiju
celkovu sumu vo vySke 744,71 eura, ktora pozostava z uveru vo vyske 663,39 eur, uroku za poskytnutie
uveru vo vySke 77,39 eura, z poplatkov z omeSkania so splacanim uveru vo vyske 3,46 eura.

Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Pisomnym podanim zo dfa 11.12.2014 vstupilo do konania ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov
Slovenska, so sidlom Farska 32, 071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579 ako vedlaj$i G&astnik na podporu
Zalovanych.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 16.1.2015, ktoré sud obdfzal dfa
20.1.2015, uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca v navrhu neuvadza, v ktorom mesiaci prestali Zalovani
splacat svoj uver, kedy sa vlastne dostali do omeskania, €o je podstatné v pripade vznesenia premi¢ania
z strany Zalovanych, ktorou by sa sud zaoberal prednostne. V danom pripade sa len méZe domnievat,
Ze preml¢acia objektivna trojroéna lehota uz uplynula, alebo nie, nakolko zmluva o Uvere bola podpisana
dna 17.6.2008 a k podaniu Zaloby doslo dfia 19.11.2014.

Uvedena zmluva o Uvere je z jeho pohladu pre pocetné neprijatefné zmluvné podmienky z objektivneho
hladiska neudrzatefna ako celok. Vadami netrpia len jej podstatné nalezitosti, ale v podstate vSetky Casti.



Spotrebitelsky pravny vztah medzi G&astnikmi je potrebné vzdy posudzovat podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSsnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch a nie
podla vSeobecnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Jednou z charakteristickych ¢ft
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Za neprijatelnd
podmienku je potrebné povazovat aj podmienku, uvadzanu vo V&eobecnych obchodnych podmienkach
o uplatneni Ochodného z&konnika aj vo vztahu k preml€aniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost
ovplyvnit a spésobuje jeho menej priaznivejSie postavenie. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
boli uzavreté pred
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u€innostou zakona €. 150/2004 Z.z. a ktoré neboli do troch mesiacov odo dfa jeho uc€innosti dané
do suladu s ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, su neplatné (rozhodnutie NS SR &.k. 5M Cdo
20/2009). Ustanovenie o volbe Ochodného zakonnika pre Upravu prav a povinnosti u€¢astnikov zmluvy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora sa v predmetnej Uverovej zmluve nachadza.

Bod 2.8. ,VOP ktory uvadza, Ze uzavretim zmluvy o Uvere zmluvné strany s odkazom na §
401 Obchodného zakonnika pisomne vyhlasuju, Ze predlzuju premi€aciu dobu vSetkych prav, ktoré
vzniknu na zaklade zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od doby, kedy za¢ne premi€acia doba plynut,
povazuje za nekalou obchodnou praktikou dosiahnuté uznanie dihu spotrebitefom a za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko je v rozpore so zakonom a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (rozhodnutie Okresného sudu Nové mesto na
Vahom €. k. 10C/47/2010).

Dojednanie poplatku z omeskania so splacanim uveru vo vy3ke 8 % z kazdej mesacnej splatky a urok
z omeskania 0,8 % denne z diznej Ciastky, je neprimeranou zmluvnou podmienkou, je to v rozpore s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.

Zalobca si uplatiiuje Uroky vo vyske 25,68 % ro¢ne, teda podstatne vyssie ako banky pri Gveroch pre
fyzické osoby v rovnakom obdobi. Uvedeny urok pri revolvingovom Uvere povazuje za neprimerane
vysoky urok a za neprijatefnd zmluvnd podmienku pre rozpor s dobrymi mravmi a preto uzatvorenu
uverovu zmluvu v tejto Casti je potrebné posudit ako absolutne neplatnu. Zo strany Zalobcu nie je
mozné uspesne dovodit, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze
by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.

Nebankovy subjekt postupoval neprimerane, ked za to isté poruSenie povinnosti dojednal
niekolkonasobny postih, a to poplatok z omeskania so splacanim Uveru a urok z omeskania.

V zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch § 4 ods. 2 pism. g/ obsahuje uvedenu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve je RPMN uvedené na prvej strane len ako
odkaz na ,VOP, tiez je RPMN uvedené v prilohe €. 3, oznaCenej ako , Priklad nakladov a splatok
uveru“, ktora spotrebitefom nie je podpisana, ¢im ma za to, Ze uvedené zakonné ustanovenie nie
je splnené. Absenciu uvedenych nalezitosti zakon spaja s nemoznostou veritelovi priznat uplatnené
uroky a poplatky. Ak by aj zalobca svoje tvrdenia dévodil tym, Ze tieto nalezitosti zmluvy boli uvedené
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach veritela, v prejednavanej veci nie je mozné prihliadat na
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko tieto sa na zaklade slobodne prejavenej vole
u€astnikov nestali su€astou ich zmluvného vztahu. VSeobecné obchodné podmienky veritefa neboli zo
strany Zalovanych podpisané, v ddsledku &oho nespifiaji formalne nalezZitosti platného pravneho ukonu
(§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade absencie udajov o roénej percentalnej miere nakladov,
vySke, termine a pocte splatok, ako aj vySke Urokovej sadzby sa uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. KedZe Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, vznika Zalovanym povinnost’ vratit’
len
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poskytnuty Gver. Zalovanym bol poskytnuty Gverovy limit 664 eur, celkovo &erpali 1 509,83 eura a uhradili
1 777,74 eura, o povazuje za dévod, aby sud Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Na druhej strane, vySka RPMN, ktora je uvedené v zmluve o Uvere vo vyske 29 %, podstatne prevysuje
priemernit RPMN poskytovanu bankami v dobe uzatvorenia zmluvy, &o povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Predformulované je ustanovenie na prvej strane zmluvy o revolvingovom uvere - Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ako aj v bode 6 ,VOP* - Zabezpecenie Uveru, kde sa spotrebitel pri podpise zmluvy o Uvere
musel podrobit' vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitelskej
zmluve bez toho, aby s nim spolo¢nost COFIDIS, a.s. tuto podmienku individualne dohodla (rozhodnutie
Krajského sudu Kosice €. k. 3C0/353/2012).

Vzhladom k tomu ma za to, Ze predmetna zmluva je neplatna ako celok pre obchadzanie kogentnych
noriem zékona a pre viaceré neprijatelné podmienky a preto navrhuje, aby sud Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

Na pojednavani dna 8.3.2016 sa nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast
ospravedInil pisomnym podanim zo dfa 4.3.2016. Uviedol, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu,
vratane prisluSenstva a trov konania. PoZiadal sud, aby vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Na pojednavani sa nezuc¢astnil ani vedlajsi
ucastnik a jeho pravny zastupca. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a vedfajSieho ucastnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalovanych a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to Zmluvou o revolvingovom uvere €. 70163257, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu,
vypovedou zmluvy o Uvere a zanikom poistenia, pokusom o zmier, Uverovym uctom Zalovanych zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 17.6.2008 zmluvu o revolvingovom Gvere &. 70163257 s Uverovym
limitom 664 eur pri urokovej sadzbe 2,14 % mesacne a poisthom za poistenie schopnosti splacat’ uver
vo vyske 0,65 %. Zalovani 1/ a 2/ dohodnuté splatky neplnili riadne a véas, preto Zalobca listom zo
dfia 3.7.2014 odstupil od zmluvy o Uvere. Dfia 21.8.2014 zaslal pravny zastupca Zalobcu zalovanym
predZalobnu upomienku, v ktorej Zalovanych vyzval na zaplatenie dlZznej sumy. Rovnako ponukol
Zalovanym aj moznost uzatvorit splatkovy kalendar v pripade, Ze Zalovani nie su schopni uhradit’ dlh
jednorazovo. Zalovani v8ak na vyzvu nijakym spdsobom nereagovali. Zalovani vy&erpali podla histérie
Uverového uctu zo dna 15.8.2014, ktoru predlozil Zalobca, sumu vo vyske 1 509,83 eura a doposiafl
vratili Zalobcovi sumu vo vy$ke 1 777,74 eura. Zalobca vyéislil dih Zalovanych z vy$sie uvedenej zmluvy
vo vySke 744,71 eura, ktory pozostava z Uveru vo vySke 663,86 eura, uroku za poskytnutie Uveru vo
vySke 77,39 eura a z poplatkov z omeSkania so splacanim uveru vo vyske 3,46 eura, tito sumu Zalobca
uplatnil zalobou.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
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Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z Qredmetov jeho podnikania
(Cinnosti) je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva je preto zmluvou spotrebitel'skou.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zékone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1996 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len , ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism. a)



definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky Gver v
ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom
aj predavajuci a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych nalezitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualnej miery nakladov; ide o
uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit
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zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo

inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 11 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoy,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.
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Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dra
17.6.2008 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere &. 70163257, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym uverovy limit vo vy8ke 664 eur. Z vypisu z U¢tu Zalovanych (zékaznicke €islo 00.437.292.101)
mal sud za preukazané, Ze Zalovani Cerpali spolu sumu 1 509,83 eura. Zo strany Zalovanych doslo podla
vypisu z Uuctu k uhrade spolu sumy 1 777,74 eura. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 744,71 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktort uzavreli
ucastnici dfia 17.6.2008. Sud preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s
ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze nérok Zalobcu nie je dovodny.

Uvedend zmluva bola uzavretd za ucinnosti zdkona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorili Zalovani ako spotrebitelia,
ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tato zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu uéastnikov konania. Zalovanym bol poskytnuty
revolvingovy uver formou €erpania pefiaznych prostriedkov z iverového rdmca vo vySke 664 eur. Zmluva
o spotrebitelskom Udvere musi totiz okrem vS8eobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (averovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a bez poplatkov.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere musi obsahovat vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, RPMN, ako aj vy3ku ro¢nej urokovej sadzby. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001
Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto naleZitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezdrocny

a bez poplatkov. Absenciu uvedenych nalezitosti zakon spaja s nemoznostou veritelovi priznat
uplatnené uroky a poplatky. Podla Zalobcu boli tieto néalezitosti zmluvy uvedené vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach veritefa. V8eobecné obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo



nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru, nesmu
v3ak sluzit k tomu, aby do nich zmluvny partner spotrebitela skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné alebo ktoré mozu uniknut jeho pozornosti. Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.
z. zmluva o spotrebitelskom
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uvere musi mat’ pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. VSeobecné obchodné podmienky veritela
neboli zo strany Zalovanych podpisané, v désledku &oho nespifiaju formalne naleZitosti platného
pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 Obgianskeho z&konnika). Preto v pripade absencie udajov o ro&nej
percentualnej miere nakladov, vy8ke, termine a pocte splatok, ako aj vySke urokovej sadzby sa uver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. KedZe Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, vznika
Zalovanym povinnost' vratit len poskytnuty Gver. Zalovani &erpali od Zalobcu sumu 1 509,83 eura a
zaplatilimu sumu 1 777,74 eura, z oho je zrejmé, Ze Zalovani poskytnuti Uver uz zaplatili.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovéch konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Ugastnikovi, ktory mal vo veci pIny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud podfa tohto ustanovenia nepriznal ispednym Zalovanym nahradu trov
konania, nakolko Zalovani trovy konania priznat neziadali a nedspesny Zalobca nema na ich nahradu
pravo.

Sud priznal trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane UspeSnych Zalovanych, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vo vySke 144,07 eura za dva ukony pravnej pomoci po 51,45 eura (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie - vyjadrenie k Zalobe), rezijny pausal 2 x 8,58 eura = 17,16
eura, odmena advokata spolu bez DPH = 120,06 eura + 20 % DPH = 24,01 eura.

Povinnost navrhovatefla prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika
vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych
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skutocnosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



