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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 1C0:35792752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, P.0.BOX 41, ICO: 47
233 516, proti odporkyni U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Il XXX/XX, N., t. €. na neznamom mieste,
zast. opatrovnickou Evou Pivar¢ovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen, za Uc€asti vedlajSieho
Udastnika konania na strane odporkyne: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42362962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 733,15 € a prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/19/2014-37 zo diia 19. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 119,68 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom v Bratislave, vedeny v G. F., a.s., pod €. XXXXXXXXXX/
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie 733,15 € s prisl. voCi odporkyni
zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobca podanou Zalobou sa domahal
voci zalovanej zaplatenia sumy 733,15 Eur a prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze 03.08.2010 uzavreli
so zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8200031045 na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej Uver vo vyske 600.-Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit spolu s trokom v
42 mesadénych splatkach po 32,15 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatok Gveru
uz pri prvej splatke napokon zaplatila len sumu 617,15 Eur .Nakolko Zalovana bola v omeskani s
uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, bola vyzvana na zaplatenie zvySku Uveru naraz a jednym obnosom.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru€ené 14.11.2012
a v sulade s ustanovenim § 53 odsek 8 Obc¢ianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dna 02.12.2012. Celkova suma dlhu Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje 733,15 Eur.



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, miesto jej teraj$ieho pobytu sa sudu nepodarilo zistit a na ochranu
jej zaujmov bola ustanovena opatrovni¢ka Eva PivarCova, zamestnankyra Okresného sudu Zvolen.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, vypisu z obchodného registra,
oznamenia o splatnosti iveru, zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani, oznamenia veritela
o schvaleni averu diznikovi, karty klient, platobného rozkazu Okresného sudu Lu€enec z 27.05.2014
Cislo konania 5C/19/2014-22 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

03.08.2010 uc&astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere C&islo 8200031045 na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver o vySke 600.-Eur. Poskytnuty Gver aj s urokom sa Zalovana
zaviazala splatit v 42 mesacénych splatkach po 32,15 Eur. Zalovana zaplatila doteraz 617,15 Eur . V
ddsledku neplnenia si povinnosti Zalovanou podla uzavretej zmluvy Zalobca jej oznamil pripisom ,ktory
prevzala 14.11.2012, Ze doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfa 02.12.2012 a vtedy
bola Zalovana povinna uhradit dovtedy neuhradené splatky tveru spolu 733,15 Eur.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je subjektom spésobilym a opravnenym na

Na pravne vztahy ucastnikov konania vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
8200031045 je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52a nasl. Obgianskeho zakonnika. zak.¢. 40/1964
Zb. o spotrebitelskych zmluvéch.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 4 pism. k citovaného zakona za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského ldveru na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere , spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa vyplyvaju taktiez z ustanoveni

a o zmene a doplneni niektorych z&konov (§ 1 odsek 1 citovaného zékona).

Podla § 9 odsek 2 pism. f citovaného zadkona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 odsek 2 pism. k citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahov vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splnenia.

Podla § 11 odsek 1 pism. a citovaného zakona, poskytnuty spotrebitefsky uUver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

Citovany zakon v tejto €asti nadobudol u¢innost 01.06.2010.

Zmluva o revolvingovom Uvere podpisana u&astnikmi konania 03.08.2010 ¢&islo zmluvy 8200031045
neobsahuje tieto zakonom poZadované nalezitosti. Zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva taktiez neobsahuje vySku poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva
obsahu len udaj o mesacénych splatkach 32,15 Eur ,avSak bez Specifikacie o polte a termine splatok
istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov.

Podla § 9 odsek 2 pism. i citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 odsek 2 pism. j citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze RPMN za uver je 65,78 %, ro€na urokova sadzba je 70,02 % a priemerna
RPNM je 51,49 %. Predpokladana RPNM po poskytnuti revolvingu je 60,50 % a ro¢na urokova sadzba
jer 76,21 %.

Z uvedeného vyplyva , Ze ro€na urokova sadzba uveru ako aj ro€na urokova sadzba revolvingu je vzdy
vySSia ako RPNM (65,78%) alebo priemerna RPNM za uver 51,49%.



Takto uvedené udaje je potrebné povazovat za nespravne, pretoze ro¢na urokova sadzba Uveru je
sucastou RPNM za uver, resp. priemernej RPNM za uver a preto ro€na urokova sadzba uUveru neméze
byt vy$8ej hodnoty ako RPNM alebo priemerna RPNM za uver. Tieto Udaje su teda uvedené v zmluve
nespravne a je potrebné vychadzat z toho, Ze v zmluve nie su uvedené.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v sulade s § 11 odsek 1 pism.a citovaného zakona je potrebné
povazovat tento spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nakolko z pisomnej Zaloby a z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Zze Zalovana uz zaplatila 617,15 Eur,
Zalobcovi nevznika narok voci Zalovanej na zaplatenie dalSej sumy z titulu splacania uveru zo zmluvy
o revolvingovom uvere z 03.08.2010, preto sud Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanej zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §142 odsek 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovanej ako Uspe$nej Ugastnicke konania trovy v tomto konani nevznikli, preto sid vo vyroku uréil, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.”

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Zze proti
rozsudku okresného sudu podava v plnom rozsahu v zakonom stanovenej lehote odvolanie a v prvom
rade namieta zavery okresného sudu o bezuro&nosti iveru, ked sud prvého stupria v tejto otazke, podla
nazoru navrhovatefa, nevychadzal ani z obsahu zmluvy ani z prisludnej pravnej Upravy.

Pokial ide o absenciu udaju o konec¢nej splatnosti Uveru, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze udaj o
kone&nej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v Oznameni
veritela o schvaleni uveru diZnikovi, ktoré tvori sucast zmluvy. Zdéraznil, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvara na dobu neurciti a jej predmetom je poskytnutie Uveru resp. revolvingu za
dohodnutych podmienok. Tato skuto€nost znamena, Ze konecnu splatnost’ Uveru resp. revolvingu (ak
dojde k jeho poskytnutiu) je vZdy mozné urcit pre Uver a aj pre revolving. Prakticky teda, ak déjde
k poskytnutiu uveru, tak diznik vie, kedy je kone€néa splatnost Uveru. Ak pocas trvania zmluvného
vztahu dbjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti diznik vie, kedy je koneéna
splatnost revolvingu. Konecna splatnost tveru (revolvingu) vyjadruje informaciu, kedy ma byt uver - za
predpokladu dodrzania zmluvy - uhradeny a kedy dojde k zaniku zavazku. Ide o informéciu o tom, kedy
spotrebitel pri dodrzani zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy sa svojho zavazku zbavi (jeho splnenim). Z
materialnej stranky ide teda o Udaj obsahovo zhodny s udajom ,Datum splatnosti poslednej splatky*,
pretoZe pri splneni vysSie uvedeného, teda riadnom splneni zavazkov zo zmluvy, v deh splatnosti
poslednej splatky a jej dodrzani, déjde k uhradeniu Uveru. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani
uviedol, Ze v ¢&lanku 4. (bod 5) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze
,Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diznik
oboznameny a ktory sa stava platnym a u€innym driom poskytnutia kazdého revolvingu. Defi
splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara

je diom koneé&nej splatnosti iveru." AvSak aj bez uvedeného a len z datumu splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu je podfa navrhovatela kazdému priemernému spotrebitelovi zrejmé, aky je denh
konecnej splatnosti uveru (revolvingu), pri¢om priemerny spotrebitel je osoba priemerne obozretna,
rozhfadena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o désledkoch svojho konania.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze v zmysle &lanku 7. bod 1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, predstavuje Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi neoddelitefnu sucast
zmluvy. Podfla vble zmluvnych stran teda predmetné Oznamenie tvori sti¢ast zmluvy uzavretej medzi
je u€astnikmi, preto podla navrhovatela nie je spravny zaver okresného sudu o neuvedeni doby trvania
zmluvy, rovnako ako nie je spravny zaver okresného sudu o chybajuicej nalezitosti zmluvy - pocte, vySke
a termine

splatok uveru. Zmluva podla navrhovatela obsahuje urenie poctu splatok a tiez datum ich splatnosti
v jednotlivych mesiacoch. Udaj o datume splatnosti prvej splatky a poslednej splatky vyplyva nielen
z Oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi, ale aj zo splatkového kalendara (¢lanok 4. bod
5 Zmluvnych dojednani). Rozpisovanie splatky Gveru, resp. revolvingu na istinu, urok a poplatky
nema podla navrhovatefa oporu v Zziadnom zakone, pricom pri systematickom vyklade Zakona o



spotrebitelskych uveroch je dokonca mozné konstatovat, Ze by sa tak poprel vyznam a uplatnenie inych
jeho ustanoveni. V prvom rade je podla navrhovatela potrebné poukéazat nato, Ze zaver okresného sudu
nepodporuje nielen slovné znenie pravnej normy (Zakona o spotrebitefskych uveroch),

ale ani samotny okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadza Ziadne zakonné alebo vecne
spravne argumenty vykladu uvedenej pravnej normy, napriklad z hladiska teleologického, jazykového
a podobne. Nespravnost tvrdenia sudu ohfadne uvedenej naleZitosti zmluvy dokumentuje podla
navrhovatela aj Smernica ¢. 2008/48/EHS zo

dna 23.04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice &. 87/102/EHS, ktorej
implementacia do pravneho poriadku SR bola vykonana Zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze z €lanku 10 ods. 2 pism. h) uvedenej Smernice vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat vysku, poCet a frekvenciu splatok uveru a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia. Spésob vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z.
okresnym sudom podla navrhovatela odporuje aj citovanému ustanoveniu Smernice. Vyklad ust.§ 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. (Z&kon o spotrebitelskych Uveroch) okresnym sidom odporuje podla
navrhovatela okrem €lanku 10 Smernice aj inym ustanoveniam Z&kona o spotrebitelskych uveroch, a
to napriklad ustanoveniam o vypocte RPMN. Podla prisludnych

zdkonnych ustanoveni, ktoré sa uplatriuju na vypoCet RPMN plati, Zze pri vypocte RPMN sa berie do
uvahy vySka dohodnutej splatky. Logicky tak zakon predpoklada, Ze ide o sumu podla § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe vypolet RPMN sa realizuje z Udajov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu,
platnych v ase uzavretia zmluvy. Ak by malo platit tvrdenie sudu o rozpisovani splatky uveru na istinu,
uroky a poplatky - teda ak by obsahova nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z. mala spocivat v uvedeni splatky istiny, splatky uroku a splatky poplatkov, potom podfa navrhovatela
vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada povinnost uvadzat’ v zmluve popri udajnom rozpise
splatky istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet (teda sumu vyjadrujucu sucet splatky
istiny, splatky uroku a splatky poplatkov). V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze Ziadne
ustanovenie Zakone o spotrebitelskych uveroch neuklada povinnost samostatne uvadzat v zmluve este
aj suCetrozdelenej splatky. Ak by malo platit’ tvrdenie okresného sudu o rozpise splatok, potom nasledne
pri urCovani RPMN sa zdkon uz neda vykonat, pretoZze v ramci vypo¢tu RPMN sa ma vychadzat z
vysky splatky, ¢o v kontexte argumentu sudu vedie k logickej otazke, z akej vySky splatky - istiny, urokov
a poplatkov by sa malo vychadzat. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze Zakon o spotrebitelskych
uveroch hovori o jednej splatke, a nie o splatke istiny, splatky uroku a splatke poplatkov. Navrhovatefl
v odvolani tiez uviedol, Ze napada odvolanim rozsudok okresného sudu aj pokial ide o zavery tykajuce
sa udajov o RPMN, ktorej hodnota

sa urluje podla zakonom predpisaného postupu (zakon &. 129/2010 Z. z.). V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v prilohe predklada rozpis vzorca pre vypocet RPMN, ktory preukazuje
spravnost navrhovatelom uvadzaného udaju. Pripustnost

predloZenia tejto listiny v odvolacom konani odévodnil navrhovatel ust. § 205 ods. 2 pism. e) v spojeni
s ust. § 205a ods. 1 pism. b) a d) OSP, priCom okresnému sudu vytkol, Ze nevykonal Ziadny dékaz
o vySke RPMN. Nie je preto podla navrhovatela zrejmé, na zaklade ¢oho okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza tvrdenie o nespravnej RPMN. Posudzovanie vySky RPMN, resp. jej uréenie
zo strany okresného sudu je podla navrhovatela nespravne nielen preto, Ze nevychadza zo zakonom
stanoveného vzorca ale aj preto, Zze udaj o RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym tuverom presne podla poctu dni trvania zmluvy (na rozdiel od Udaju - urokova sadzba,
ktora je urend per annum a bez ohfadu na trvanie zmluvného vztahu). Zarovef sa z odévodnenia
rozsudku okresného sudu nedd podfa navrhovatefa uréit, v om ma byt uvedenie udaju o RPMN
v zmluve zmato&né. Vzhlfadom na to, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru a za dohodnutych
podmienok aj revolvingu, zmluva obsahuje tdaj RPMN pre Gver a Gdaj RPMN pre revolving. Dalej
obsahuje udaj o priemernej hodnote RPMN, ktorého uvadzanie predpisoval zakon (&. 258/2001 Z. z.)
a zaroven jej vysku urCovalo Ministerstvo financii SR. V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze z
uvedenych dévodov podava proti rozsudku okresného sudu odvolanie ato podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a) OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP, dalej podla ust. § 205 ods. 2 pism. €) OSP
v spojeni s ust § 205a ods. 1 pism. b) OSP a podla ust § 205 ods. 2 pism. c), pism. d) a pism. f) OSP
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, odporcu zaviaze na zaplatenie Zalovanych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty a
zaroven ho zaviaze na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v konani pred sidom prvého
stupfia a na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 71,39 € vratane
DPH.



K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadril vedlajsi i¢astnik na strane odporkyne v podani zo drfia 27.
02. 2015 a vo vyjadreni uviedol, Ze pravne posudenie veci sudom prvého stupfa je plne v sulade s
pravnym poriadkom. Dalej uviedol, Ze povaZuje za potrebné poukazat na viaceré nedostatky zmluvnych
dojednani a na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj
na to Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru sa prieci dolnym mravom a preto
je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazal na ust. § 52
ods. 1,2,3 a 4 Obcianskeho z&konnika, dalej na ust. § 53 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika, na ust. §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ust. § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a uviedol, Ze z vySSie citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze predmetna Zmluva
je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou a preto sa riadi rezZimom Obd&ianskeho zakonnika. Tento
vyklad je podfa vedlajSieho uCastnika v sulade so Smernicou Rady €. 93/13/EHS zo dia 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Okresny sud podla vedlajSieho u€astnika
spravne vyhodnotil obsahové nedostatky Zmluvy, ktord neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré su vymenované v ust. § 9 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. V uvedenej
suvislosti vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
podfa ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov ak a/zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a b) neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. V danom
pripade, podla vedlajSieho U€astnika, chybaju v Zmluve naleZitosti ako je vyska, poCet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V sulade s vysSie uvedenymi skutonostami je potrebné podla navrhovatela uviest, Ze navrhovatel
ma narok na zaplatenie istiny Uveru, ale bez poplatkov a urokov za poskytnutie uveru. Odhliadnuc
od uvedeného, navrhovatel si podla vedflajSieho u€astnika uplatfiuje naroky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi. Obsah zmluvy naformulovany navrhovatelom a jej niektoré zmluvné podmienky ako
zmluvy spotrebitelskej sa javia podfa vedlajSieho u€astnika v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a teda neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné dojednania su
nevyvazené, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda predstavuju v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika neprijatefné zmluvné podmienky.
Obsah zmluvy nebol individudlne dojednany, nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy
ovplyvnit jej obsah. Obsah samotnej zmluvy a teda napr. aj dojednanie o zmluvnej pokute, Urokoch
za uver, poplatkov za uver, dalSich poplatkov, rocnej percentualnej miery nakladov atd. podstatnym
spbsobom neovplyvnil, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Navrhovatel
ako dodavatel obsah zmluvy a jej jednotlivych zmluvnych podmienok s odporkyfiou ako spotrebitelom
osobitne nevyjednal. Odporkyfia mohla zmluvu iba podpisat resp. odmietnut podpisat. Vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze odporkyna ako spotrebitel
preplatila pozi¢anu istinu Gveru, preto mozno podla vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne,
navrhovatelom uplatneny narok na plnenie povazovat za narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno podfa vedlajSieho
uCastnika uzavriet, Ze ak navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 600 € a odporkyfia uZz z titulu
poskytnutého Uveru zaplatila navrhovatefovi sumu 617,15 €, tak navrhovatel uz nema s poukazom na
ust. § 3 Obdlianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika voc&i odporkyni
narok na zaplatenie Ziadnej sumy Vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne sa vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela vyjadril aj k vySke zmluvnej pokuty, pri€om uviedol, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne z neuhradenej vy3Sky istiny. Takto dojednanu
zmluvnu pokutu oznadil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne za neprijatelni zmluvnu podmienku § 53
ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 119,68 € na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa Zalobou podanou voc&i odporkyni domahal, aby
sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 733,15 €,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 2,525 % ro¢ne, Specifikovany v
petite Zaloby a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Rozsudkom €. k. 5C/19/2014-37 zo difia 19. 09. 2014 okresny sud Zalobu zamietol. V oddévodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze dria 03. 08. 2010 u&astnici
konania uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200031045, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vyske 600 €. Poskytnuty Uver aj s irokom za poskytnutie Uveru sa odporkyfa zaviazala
navrhovatelovi splatit v 42 mesacnych splatkach po 32,15 €. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konStatoval, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi celkom sumu 617,15 €. V
dosledku neplnenia si povinnosti odporkyriou podfa uzavretej zmluvy, navrhovatel odporkyni oznamil,
Ze diia 02. 12. 2012 doslo k ,zosplatneniu uveru® a vyzval odporkyfiu, aby mu uhradila zostatok uveru
spolu vo vySke733,15 €. Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8200031045 okresny sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku a zaroveri zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zak. &. 129/2010 Z. z., pric¢om dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyzadované néleZitosti a to termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ani dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, dalej neobsahuje
vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov, pri€om poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. f) a
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze zmluva obsahuje len udaj
o mesacnych splatkach uveru vo vyske 32,15 €, avSak bez Specifikacie o pocte a termine splatok istiny,
splatok urokov a splatok poplatkov. Dalej okresny sud poukézal na ust. § 9 ods. 2 pism. i) a pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. a uviedol, Zze z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze RPMN za uver je 65,78%, roéna urokova
sadzba je 70,02 % a priemerna RPMN je 51,49 %. Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu je
60,50 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu je 76,21 %. Z uvedeného podla okresného sudu vyplyva,
Ze ro¢na urokova sadzba uveru, ako aj ro€na urokova sadzba revolvingu je vysSia ako RPMN alebo
priemerna RPMN. Takto uvedené udaje je potrebné podla okresného sudu povazovat za nespravne,
pretoZe ro€na urokova sadzba uveru je su€astou RPMN za uver, resp. priemernej RPMN za Uver a preto
ro¢na urokova sadzba Uveru nemdze byt vysSia ako RPMN alebo priemerna RPMN za Uver. Tieto udaje
su teda podla okresného sudu uvedené v zmluve nespravne a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze
v zmluve uvedené nie su. Z uvedenych dévodov dospel okresny sud k zaveru, Ze v sulade s ust. § 11
ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch je potrebné povazovat Uver poskytnuty
odporkyni na zéklade Zmluvy €. 8200031045 zo dria 03. 08. 2010 za bezuroény a bez poplatkov, preto
konstatujuc, Ze odporkyfia uz zaplatila navrhovatelovi 617,15 € t. j. 0 17,15 € viac ako vzhfadom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru mala zaplatit, zalobu zamietol.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze rozsudok
okresného sudu je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP) a to z nasledovnych dbvodov:
Navrhovatel vo vztahu ku koneénej splatnosti Gveru v odvolani argumentuje tym, Ze udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru je obsahovo zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky uveru. Uvedena
argumentacia navrhovatela v8ak nekoreSponduje s obsahom Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
8200031045 zo dia 03. 08. 2010, pretoze v bode 5 predmetnej Zmluvy je pri splatnosti Uveru uvedeny
pocet splatok (42) a deh v mesiaci (26), €0 nemozno povazovat za Udaj vyzadovany zak. €. 129/2010
Z.z.vust. § 9 ods. 2 pism. f). Ak teda v Zmluve absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti uveru,
tak uz len z uvedeného dévodu treba uver poskytnuty odporkyni na zaklade Zmluvy zo dria 03. 08.
2010 podla ust. 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia navrhovatela uvedena v odvolani, v zmysle ktorej
podfa &lanku 7. bod 1 predstavuje Ozndmenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi (kde je na rozdiel od
Zmluvy uvedeny datum splatnosti poslednej splatky uveru - nie v8ak datum konecnej splatnosti tveru)
neoddelitelnd sucast Zmluvy, pretoZze a) Oznamenie o schvéleni Uveru diZnikovi je jednostranny pravny
ukon navrhovatela, ktory sa v niektorych udajoch |iSi od udajov uvedenych v Zmluve, pricom Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8200031045 zo dna 03. 08. 2010 je podpisana tak navrhovatefom - veritelom
ako aj odporkyfiou - diZzni¢kou, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v Zmluve ako v obojstrannom
prejave vble oboch u&astnikov Zmluvy, b) pokial zakon &. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 ods. 2 pism. f) v
zaujme ochrany spotrebitela vyZaduje, aby bol vyslovne v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedeny



Udaj o konecnej splatnosti Uveru, tak nie je pripustné argumentovat tym, Ze udaj o kone&nej splatnosti
uveru je mozné vyvodit z datumu splatnosti poslednej splatky uveru, pretoZe je to obchadzanie zakonom
vyZadovanych obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorych absenciu
zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vo
vyroku vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil konStatujuc, Ze vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti tykajuce sa absencie jednej z podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, nema na spravnost zaverov okresného sudu vyjadrenych vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku vplyv ta ¢ast odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, kde okresny
sud nespravne uvadza, Ze z dévodu nespravnych udajov o RPMN nebola dodrzana pisomna forma
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200031045 zo diia 03. 08. 2010 a preto je podla okresného sudu uver
poskytnuty odporkyni na zaklade uvedenej Zmluvy potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 128/2010 Z. z., kedZe uver poskytnuty odporkyni na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200031045 zo diia 03. 08. 2010 treba jednoznane povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, ale podfla ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani
uspesnej odporkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Na strane odporkyne v8ak v odvolacom
konani vystupoval vedlajsi u€astnik - V3eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave,
ktory si vycislil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela) a kedZe trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli vy€islené v
sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako odmena vo vyske 2 x po 51,45
€ plus 2x rezijny paudal po 8,34 €, odvolaci sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani podfa ust. § 224 ods. 1 OSP a ust. § 142 ods. 1 OSP
v celkovej sume 119,68 €, priznal.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odvolacom
konani rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu rozhodol o veci pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



