Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/420/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315214182

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:1315214182.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela C. F., nar. X.XX.XXXX, bytom Na I. XXXX/XX, D. - C.
D., proti odporcovi Q. F., nar.XX XX.XXXX, bytom Na I. XXXX/XX, D. - C. D., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, sudkyriou JUDr. Denisou Saligovou, tak to

rozhodol:

Sud zru $uje vyziovaciu povinnost navrhovatela na odporcu naposledy uréend uznesenim
Okresného sudu Nitra €.k.7C/3/2014-34, zo dha 15.07.2014, pravoplatnym dria 03.09.2014 vo vysSke
120,- eur mesacne, a to po¢nuc 30.06.2015.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 30.6.20155 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti od
podania navrhu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, preto sud vec prejednal v
jeho nepritomnosti podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s navrhom, spisom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 7C 3/2014, a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Z uznesenia Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/3/2014-34, zo dna 15.07.2014, pravoplatného dna
03.09.2014 sud zistil, Ze nim bol schvaleny zmier u€astnikov konania ohfadne vyZivovacej povinnosti
tak, ze sa navrhovatel zaviazal prispievat odporcovi sumou 120 eur mesacne poénuc diom 1.1.2014.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Kedy nastane takyto stav, je individualne u kazdého dietata. Medzi rozhodujuce faktory na



strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby a pod. Z vykonaného dokazovania doSiel sud k zaveru, Ze u
odporcu nastala zmena pomerov, ukon€il strednu Skolu a so zrudenim vyZivovacej povinnosti suhlasil.

S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi
pocénuc driom 30.6.2015 zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si trovy v konani neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



