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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, 1CO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: D. R., nar. X.X.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX J., za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovaného W., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.688,14 eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/215/2014-54 zo
dfia 30.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vstup G&astnika, W., ICO: XX XXX XXX do konania, ako
vedlajsieho Gcastnika na strane Zalovaného pripustil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu
ugastnikovi trovy konania v sume 381,02 eur na G&et jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 93 ods. 2 a 3, § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V odévodneni uviedol cit: ,W., ICO: XX XXX XXX, diia 16.10.2014 oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze W. nepredloZilo suhlas Zalovaného s jeho vstupom do tohto konania,
je potrebné poznamenat, Ze Zalobca poukazuje na znenie § 93 ods. 3 O.s.p. uc¢inné od 1.1.2015,
pricom podla nazoru sudu toto ustanovenie neméze pdsobit’ retroaktivne. W. vstupilo do konania dha
16.10.2014, kedy zakon suhlas u€astnika ako su€ast oznamenia o vstupe nevyZadoval. Pripustnost
vstupu W. do tohto konania preto sud posudil podfa noriem u€innych do 31.12.2014.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania
mohol vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len

dobou trvania konania. Vedlajsi u€astnik tak mohol vstupit do konania kedykolvek od momentu jeho
zacatia az do doby, kedy sa konanie skon¢ilo.

Podla nazoru sudu boli splnené vSetky podmienky pre vstup W. do tohto konania, ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného, v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase vstupu W. do tohto konania.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto uznesenia a pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania.



VedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného, ktory bol v konani uspesny, tak patri
nahrada trov konania vo vySke 381,02 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom. Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal
sud z hodnoty sporu 1.688,14 eura. Pravnemu zastupcovi bola priznana podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlasky“) odmena za tri tkony pravnej pomoci po 81,33
eura, a to: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky), vyjadrenie zo diha 11.12.2014 (§13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky), zastupenie pri pojednavani
dna 23.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhladky) a odmena za jeden poloviény ukon pravnej pomoci vo
vySke 40,67 eura za vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 20.7.2015 (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhladky). Pravnemu
zastupcovi dalej patri pauSalna nahrada vydavkov, a to 2 x 8,04 eura - za dva ukony pravnej sluzby
poskytnuté v roku 2014 a 2 x 8,39 eura za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015. Kedze je
advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20% DPH, o v tomto
pripade predstavuje sumu 63,50 eura (20% zo sumy 317,52 eura).

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Zze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava
ako aj vzhladom na to, Ze podfa § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajSi ucastnik v konani rovnaké prava a
povinnosti, ako U€astnik, kona vSak iba sam za seba.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zakon
€. 353/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od ucinnosti nového zakona
(od 01.01.2015) sa suhlas podporovaného ucastnika ako podmienka ucasti vystupovania vedlajSieho
ucastnika vyzaduje aj v uz za€atych, ale neskon&enych sudnych konaniach. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 62/2014. S ucinnostou od 01.01.2015 bola na zaklade zakona
€. 353/2014 Z.z. do textu Obcianskeho sudneho poriadku prevzatd podmienka, ktoru pravna prax
uz predtym formulovala. Zalobca zarover namietal netgelnost trov pravneho zastupenia vedlajsieho
uCastnika, pricom poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 27.02.2015 &.k.
5C0/958/2014. Vedlajsi uastnik namiesto toho, aby zastupoval spotrebitela prostrednictvom svojich
odborne vySkolenych zamestnancov vstupuje do konania vzdy uz zastipeny pravnym zastupcom,
a to pravidelne vo vSetkych konaniach. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika je nedévodné a nezdkonné. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla vypisu z registra obCianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra SR je W. zapisané v
tomto registri od 18.10.2013 v oblasti spotrebitelskych €innosti.



Z uvedeného je zrejmé, ze W. je zdruzenim, ktoré méze vstipit do konania ako vedlajsi u€astnik vo
veci ochrany prav spotrebitefa.

Zakon &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ustanovuje, Ze v § 93 ods.
3 O. s. p. sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

+Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada". Tento zakon nadobudol u¢innost 01.01.2015.

Pokial Zzalobca v odvolani poukazuje na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., U&inné od
01.01.2015, ktoré zaviedlo vyslovny suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania
ako podmienku vzniku vedlajSieho u€astnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajSi u€astnik vstupil
do konania dha 16.10.2014, kedy zakon eSte takuto podmienku neustanovoval. Suhlas u€astnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa predpokladal.

Pravna Uprava ucinna od 01.01.2015 sa sice z dévodu, zZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez
uvedenia prechodnych ustanoveni, pouZije aj na sudne konania za¢até do 31.12.2014, nemé2u fiou viak
byt dotknuté uginky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej u¢innostou, nakolko takymto postupom
by doSlo k poruSeniu zakazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spodiva pravny poriadok
Slovenskej republiky. Spinenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania (udelenie suhlasu
so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej Upravy zavedené az s ucinnostou od 01.01.2015 teda
nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajsi u¢astnik vstupil do konania za ucinnosti predoslej pravnej Upravy
(v Case do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal ucinok procesného ukonu (vstupu vedfajSieho ucastnika
do konania), ktory uz nastal.

Vedlajsi uCastnik sa neméze zucasthovat na konani proti voli hlavého u€astnika, udelenie vyslovného
suhlasu hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania podla pravnej Upravy uginnej
do 31.12.2014 v3ak nie je podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. VedfajSi u€astnik sa
stava ucastnikom konania momentom dorucenia jeho ozndmenia o vstupe do konania sudu. Vplyv na
posudenie uginkov oznamenia vedfajSieho u€astnika o vstupe do konania a na jeho zotrvanie v konani
ma len taky ukon u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi uCastnik vystupovat, ktorym by vyjadril
nesuhlas s u€astou vedlajSieho u€astnika v konani.

Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné povazovat za
nesuhlas u€astnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo
323/2013).

V predmetnom konani Zalovany doposial svoj nesuhlas s ucastou vedlajSieho uc€astnika v konani
nijakym spdsobom nevyjadril.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mdze sud prelomit’ a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze W.* diia 16.10.2014 ako vedlajsi uastnik na podporu Zalovaného. V
suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu vzniknutych trov, a to na prdvnom zastupeni.

Sud prvého stupfia rozsudkom ¢&.k. 2C/215/2014-35 zo dfia 23.02.2015 Zalobu zamietol (tento vyrok
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.05.2015), €¢o znamend, Ze zalobca bol v konani v plnom rozsahu
neuspesny, preto mu podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vznikla povinnost’ nahradit
trovy konania uspesnej protistrane.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedfajsi u¢astnik na strane Zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu ugastnikovi aj priznal.



V predmetnej veci sud prvého stuprfia spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otazke ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajS§im u€astnikom. Vedlajsi
u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitefa, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Zze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom. VedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba - oblianske zdruZenie nemébze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze obdianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho ucastnika.

Pri posudzovani ucelnosti vynalozenych trov je potrebné prihliadnut aj na to, Zze vedlajsi u&astnik
poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Ochrana prav spotrebitela v tomto konani zo strany
vedfajSieho u€astnika bola u€inna, nakofko po vstupe do konania sa vedlajsi u€astnik vo veci vyjadril,
navrhol Zalobu zamietnut' s poukazom na preml€anie Zalobcom uplatnenej pohladavky, rozpor urokove;j
sadzby s dobrymi mravmi a absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o
bol ukon nepochybne na prospech spotrebitela, teda Zalovaného v tomto konani. KedZe k procesne
relevantnému vyjadreniu vedfajSieho U€astnika k Zalobe prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
nemohlo déjst’ bez prevzatia a pripravy pravneho zastupenia, aj trovy spojené s prevzatim a pripravou
pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne. Za neucelny nie je mozné povazovat ani ukon - vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 20.07.2015, kedZe k tomuto bol vedlajsi u€astnik vyzvany sudom prvého stupnia.

Cinnost vedlaj$ieho ugastnika bola i&elna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouZitia primeranych
prostriedkov. Pokial ¢innost' vedlajSieho uc¢astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju
ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud z aradnej moci je povinny prihliadat’ na preml€anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vedlajsi u€astnik sa k veci vyjadril
az po tom, ¢o sa oboznamil so Zalobou.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na skuto€nost, Ze Zalobca ako velka a silna spoloénost,
ktorej zaklad tvori zahranicny kapital (jedinym spolo€nikom je holandska spoloénost) na uplatfiovanie
svojich narokov proti spotrebitelovi - fyzickej osobe zabezpecdila pravne zastupenie dalSou obchodnou
spolo€énostou poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu
Zalobcu, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran pred sudom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



