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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti Z.: 1/ A., nar. XX. XX.XXXX a 2/ F., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka:
Z.Z.,rod. S., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom Z. XXX a otec: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L.
XXX, t.&. bytom L. XXX, maloleté deti zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sid meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4P/68/2011 zo dnia 23.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.07.2011 v Casti o vyzivhom pre maloleté deti Z.: 1. A., H.. XX XX.XXXX,
2. F., H.. XX.XX.XXXX tak, Zze otec A. Z.C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. A.
sumou 90,- eur mesacne a na vyzivu mal. F. sumou 75,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti poénuc diiom 27.07.2015.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 27.07.2015 do vyhlasenia rozsudku na mal. A. otcovi nevzniklo
a na mal. F. v sume 107,- eur je otec toto povinny zaplatit’ jednorazovo k rukam matky maloletych deti
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podala diia 27.07.2015 navrh na zvy3enie vyzivného s odévodnenim, Ze o
vyzivnom na mal. deti bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
4P/68/20111 zo dna 23.08.2011, pricom od tejto doby sa pomery na strane mal. deti zmenili v tom,
Ze starSi syn A. nastupuje od septembra 2015 do druhého ro&nika SOU v TvrdoSine, mladsi syn F.
nastupuje v tomto obdobi do prvého ro€nika rovnakého SOU, &im sa zvySili vydavky na starostlivost o
deti a suvisiace tiez s ich Studiom a odévodnenymi potrebami. VyZivné Ziadala zvysit od 01.07.2015 na
sumu 100,- eur na mal. A. a na sumu 90,- eur u mal. F..

Otec sa k podanému navrhu vyjadril diia 28.09.2015 a uviedol, Ze s ndvrhom na zvySenie vyzivného
nesuhlasi, nakolko po rozvode manzelstva ma novu rodinu, s partnerkou dve deti- Z., H.. XX XX XXXX a
Z., H.. XX XX XXXX. Partnerka je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke. Star$i syn A. v priebehu Skolského roka
2014/2015 byval u neho, zabezpe€oval mu stravu, prispieval mu na vydavky spojené so Studiom. Mladsi
syn sa u neho zdrzZiaval kazdy vikend v mesiaci, taktiez vtedy zabezpec€oval jeho vyZivu a bude mu
prispievat’ na vydavky spojené so studiom. Obom synom spori po 10,- eur mesacne a plati im poistenie
po 10,- az 12,- eur mesacne.



Sud vo veci vytyc€il pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka, otec a kolizny opatrovnik. Sud vykonal
pojednavanie vysluchom ucastnikov konania, nasledne tiez vysluchom maloletych deti ako u€astnikov
konania a precital pripojené listinné dékazy, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka uviedla, Ze na navrhu na zvySenie vyzivného zotrvava, nakolko vydavky na mal. synov podstatne
zrastli. Obaja su Studentmi SOU v TvrdoSine, kam denne z Z. dochadzaju. Su pravdivé tvrdenia otca,
Ze syn A. v minulom 8kolskom roku cez tyzden byval u neho a odtial dochadzal do Skoly, ale vikendy
travieval vzdy u nej doma a vzdy ho aj nabalila a dala mu peniaze na dalSi tyzder. MladSi syn chodil
do ZS v Z., takZe nie je pravdou, Ze by on byval u otca. V tomto $kolskom roku na internate nebyvaju
a nebyvaju cez tyZderi ani u otca, denne dochadzaju. Stravné im v Skole neplati, pretoZe kupuje obedy
u zamestnavatela a nosi ich domov, €o stoji tak 40,- az 60,- eur mesacne. Robi im desiate a dava im
1,- alebo 2,- eura denne, vychadza to tyzdenne pre oboch okolo 20,- eur. Tiez nie je pravdou, ¢o tvrdil
otec, Ze synovia boli celé prazdniny u neho. Ak tam isli, tak iSli len na navstevu a vzdy sa vratili domov.
Mobilné telefony im dobija kreditom okolo 7,- eur za 2 - 3 mesiace, niekedy si dobijaju kredit aj sami. Ich
zdravotny stav je dobry, pravidelne nemusia uzivat Ziadne lieky. Nechodia na kruzky, ani sa nevenuju
Sportovym aktivitdm. Pre oboch v septembri musela zakupit' pracovny odev do Skoly, ¢o vyslo 60,- eur
na jedného. Zo svojho platu uhradza 240,- eur uver, ¢o vyplaca ako spolo¢ny uver, ktory mali na dom.
Otcovi deti vyplatila 33.000,- eur, takze finan¢éné prostriedky na platenie vyZivného ma. Okrem splatky
uveru plati elektrinu 100,- eur mesacne, vodu 100,- az 120,- eur roCne, cestovné 60,- eur mesacne a
16,- eur mesacne plati synom sporenie (kazdému po 8,- eur). Za drevo zaplatila 250,- eur. V roku 2014
az 2015 pocas 3kolského roka bol syn A. u otca mozno pol roka, pretoze v septembri bol na internate,
ktory uhradila ona a od oktdébra sice byval u otca, ale po&as prazdnin a jeho chordb bol vzdy u nej. V
oktobri otcovi zaplatila vyZivné na A.
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ona. I8lo o sumu 60,- eur. Co sa tyka tychto letnych prazdnin, tak A. mal draz a od 10.07. do
polovice augusta bol doma u nej. Syn A. povedal, Ze si ndklady na vodi¢ské opravnenie zaplatil sam z
prostriedkov, ktoré mal z brigad a z praxe zo Skoly. Ona mu prispela sumou 20,- eur a jeho stara mama
10,- eur. Internet plati v sume 7,- eur mesacne. Otec niekedy nad ramec vyZivného kipi synom nejaké
tricka, na Skolské pomécky na zaciatku Skolského roka neprispel.

Otec uviedol, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. Synovi A. doplatil na vodi¢sky kurz 340,-
eur, dal mu 20,- eur na cestu do Bratislavy kvoli skuSkam na vodi€ské opravnenie, resp. na vydaje,
napr. na obed, pri¢om cestu zabezpedoval manzel uz dospelej dcéry. Chlapcom pravidelne dobija kredit,
pokial o to poziadaju, €o je okolo 7,- eur. F. kpil montérky asi za 25,- az 30,- eur. A. si kupil auto, na ktoré
mu prispel sumou 200,- eur a tiez zaplatil poistku 65,- eur. Ked potrebuju nejaké peniaze, tak im podla
potreby da. Pokial napr. ich matka cez vikendy pracuje, tak pridu na navstevu, pridu sa najest bud k
nemu alebo k dcére. Zo svojho prijmu uhradza elektrinu 90,- eur mesacéne, poplatok za vodu roéne okolo
100,- eur, chlapcom poistky po 12,- eur mesagne a po 10,- eur mesacne im spori na vkladné knizky.
Rocne tiez plati 76,- eur dan z nehnutelnosti a poplatok za vyvoz komunalneho odpadu. Suma 33.000,-
eur nebol spolo¢ny uver, to je suma, ktorou ho byvala manzelka vyplatila zo spoloéného domu a na to si
ona zobrala Uver. On ma este dalSie dve deti so svojou druZkou. Druzka je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku. Co sa tyka nakladov na cestovné, tak pokial synovia cestuju vlakom, je to zadarmo, pokial
autobusom, tak 0,04 eur ich stoji jedna cesta a on im pravidelne tieto karty nabija.

Mal. A. uviedol, Ze je pravdou, Ze v Skolskom roku 2014/2015 byval u otca, kedZe to mal do Skoly
blizsie. Co sa tyka prazdnin v roku 2015, tak tieto u neho celé netravil, iba k nemu chodieval na
navstevy. Pravdou je aj to, Ze po€as 8kolského roka sa stravoval u otca, on mu aj platil cestovné, kedze
je autobusar, tak maju lacnejSie cestovanie po 0,05 eur na jednu cestu. V tom obdobi mu ale rovnako
davala peniaze aj mama, bolo to 5,- eur na tyZden a otec mu daval rovnaku sumu. Tieto peniaze sluzilina
e potreby do $koly, napr. aj na kipu desiaty. Skolsky rok 2015/2016 byva u matky, t& mu dava vreckové
na den tak 2,- az 3,- eur, neviem to presne povedat, kolko je to za mesiac. Hocikedy cez vikend zajde
ku otcovi aj s bratom na navstevu. Zvy&ajne je to vtedy, ked tam ide aj sestra, tak ich zoberu a aj dovezu
spat. Co sa tyka pracovného oble&enia a obutia do $koly, na to mu dala peniaze mama. Otec mu napr. dal
pracovné topanky, ktoré sa este dali pouZit. V tomto Skolskom roku chodi tyZzdefh do Skoly a tyZzdefi ma
prax, prax vykonava v Dolnom Kubine a vybavil mu ju otec. Chodieva ho tam pozerat' 3-krat do tyZdha
a vzdy mu prinesie napr. desiatu, ale d4 mu aj peniaze, trebars 2,- alebo 3,- eura. Robil si vodi¢ské
opravnenie, 100,- eur si zarobil na brigade a €iasto¢ne si z toho financoval naklady na vodi¢sky preukaz,
zvy8nych okolo 320,- eur zaplatil otec. Vodi¢ské opravnenie ziskal v oktébri 2015. Do auto$koly chodil



dva mesiace predtym a na zaciatku uz hned bolo treba zaplatit. Pred dvoma alebo troma mesiacmi im
spolu s bratom dal otec motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré sice teraz len stoji v j garazi, lebo este
sam jazdit nemdze, ale je pojazdné. Jeho hodnota je okolo 2.000,- eur. Asi raz za 2 mesiace im otec
s bratom dobija kredit na mobilny telefén po 7,- eur. Keby 8kola nejaké mimos3kolské aktivity poriadala,
ktoré by ho zaujimali a chcel by tam ist, tak mama aj otec mu na to urcite prispeju. Skusky z vodi¢ského
opravnenia boli v Bratislave, tak tam cestoval so Svagrom, otec vtedy prispel sumou 20,- eur. Zakonnu
poistku na vozidlo, ktoré im otec dal, plati zatial otec, kedZe on este nie je plnolety. Kym byval u otca,
tak naklady na pohonné hmoty, napr. do motorky, mu uhradzal on, teraz mama rovnako aj do
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vSetkych zahradnych strojov, ktoré doma maju a pouzivaju. V otcovom novom dome maju zariadenu s
bratom vlastnu izbu.

Mal. F.S. uviedol, Ze minuly 8kolsky rok bol Ziakom zékladnej $koly, takZe byval doma u mamy a do
z&kladnej Skoly chodil v obci Z.. Brat A. byval v tom Skolskom roku u otca, kedZe uz chodil na SOU
Lesnicke v TvrdoSine. Cez minulé letné prazdniny boli u otca €asto. Niekedy tam prespali, boli ale aj
doma a ob¢&as u otca. V tomto Skolskom roku mu otec na zimu kupil &izmy do prace, tiez teplé montérky.
Ked nema kredit na telefén, tak mu otec dobije napr. za 10,- eur. Cestuje za sumu 0,05 eur jedna cesta
ako syn vodi¢a autobusu, kartu mu dobija otec, takZe o cestovné sa starat nemusi. Naposledy bol u otca
minuly vikend aj so Svagrom, predtym pred dvoma mesiacmi. Jazdieva na motorke, pohonné hmoty mu
kupuje otec. Napr. na nedelu mu kupi benzin tak za 10,- eur. Chodievaju sa s kamaratmi prevazat takmer
kazdu nedelu, niekedy aj v piatok. Neméze povedat, Ze kazdu nedelu mu da otec peniaze na benzin,
ale dvakrat do mesiaca to je, niekedy aj CastejSie. Ked potreboval botasky, otec mu kupil, rovhako ked
mu kupila bundu mama, kapil mu bundu aj otec.

Matka ku vypovedi synov uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by spavali u otca cez vikendy, eSte ani raz od
posledného rozhodnutia sudu u otca cez vikend nespali. Ani cez terajSie prazdniny tam deti nespali,
rovnako ani cez velké prazdniny. Na €o otec detom kupuje benzin do motorky, z toho ich nevychova,
ani im z toho nekupi stravu, ani raz im nedal peniaze na desiatu alebo im desiatu nepripravil. Taktiez ich
nevychovam z toho, Ze im dobija kredit na mobilnom telefone.

Otec sa k vypovedi synov vyjadril tak, Ze €o sa tyka A., ten pracuje u jeho zamestnavatela na praxi,
zatial to nema potvrdené, ale vraj by sa malo za to platit' 6,- eur na defi. F. na nakup benzinu do motorky
spolo¢ne aj s Jozefom da okolo 30,- eur, zvy€ajne v letnych mesiacoch je to tak vzdy. Oni chodievaju
ku nemu na motorke. Je schopny platit' vyzivné v sume 150,- eur, ale na oboch synov, pretozZe tiezZ ma
vyZivovacie povinnosti a p6Zicku.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj na vysluchy u&astnikov a
mal. deti, tieZ na skuto€nost, Ze otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a detom prispieva aj nad
ramec vyzivného, navrhuje zvysit’ vyZivovaciu povinnost na A. na sumu 80,- eur a na F. na sumu 70,-
eur mesacne.

Okrem vysluchu uc¢astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4P/68/2011, potvrdenim UPSVaR Dolny Kubin o poberani pridavku
na dieta v sume 47,04 eur mesa¢ne matkou, potvrdenim o prijme otca a matky, rozhodnutim o vyrubeni
dane z nehnutelnosti, vypismi z Uc¢tu, rozhodnutiami o plateni poplatku za komunalny odpad, pricom z
jednotlivych listinnych dokladov vyplyva, Ze prijem matky je v priemere XXX, XX eur mesacne vratane
darfiového bonusu na dve deti vsume 42,82 eur mesacne, prijem otca je v priemere XXX, XX eur vratane
dafiového bonusu na dve deti v sume 42,82 eur mesacne, matka uhradza ro€ne dan z nehnutelnosti
6,85 eur, ro¢ny poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 39,- eur, otec plati rony poplatok za
odvoz komunalneho odpadu v sume 41,61 eur a miestny poplatok za dar z nehnutelnosti v sume 9,87
eur ro€ne, matka plati uver v sume 240,- eur mesacne, elektrinu 100,- eur mesacéne, poplatok za dodavku
vody 120,- eur ro¢ne, cestovné do a z prace 60,- eur mesacne, sporenie detom spolu 16,- eur mesacne.
Palivové drevo kupuje za sumu
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250,- eur ro¢ne. Otec zo svojho prijmu uhradza elektrinu 90,- eur mesacne, poplatok za dodavku vody
100,- eur ro¢ne, poistenie detom po 12,- eur mesacne a sporenie po 10,- eur mesacne, detom prispieva
na nakup kreditu do mobilnych telefénov po 7,- eur podfla potreby, cca 2x mesacne im kupuje benzin
do motorky v sume 30,- eur. Obaja rodi€ia sa podiefaju na nakupe pracovného oble€enia synom do



Skoly, ako aj na vreckovom pre nich v sume 1-2 eur denne. Otec prispel na vodi¢sky kurz pre mal. A.
sumou 320,- eur.

O vyzivnom na maloleté deti Z. - A. B. F. bolo naposledy rozhodované vo veci Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 4P/68/2011 zo dria 23.08.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.07.2011
a ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/60/2005 v &asti o uréeni
vyzivného na mal. deti, priCom otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 60,- eur mesaéne a
na vyzivu mal. LukaSa sumou 54,- eur mesacéne, pocnuc diiom 01.07.2011. Z uvedeného dévodu sud
pre pripadnu zmenu rozhodnutia o vyZzivnom posudzoval ako rozhodnu dobu obdobie od 16.07.2011 do
vyhlasenia rozsudku s tym, Ze skimal, &i v rozhodnom obdobi do$lo na strane maloletych deti alebo ich
rodiCov k takej zmene pomerov, ktoré by zakladali dévod zmeny rozhodnutia o vyzivhom. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze v €ase rozhodovania sudu vo veci 4P/68/2011 bol prijem matky cca XXX,- eur,
prijem otca cca XXX, XX eur. Matka je po vyporiadani BSM vylu€nou vlastni¢kou 5-izbového rodinného
domu v obci Z., otec je vlastnikom novopostaveného rodinného domu v obci L.. Prijem matky sa oproti
predchadzajucemu rozhodovaniu sudu zvySil o cca 100,- eur, prijem otca o cca 150,- eur mesacne. Na
strane maloletych deti doslo k zmene v tom, Ze obaja su Studentmi SOU lesnickeho v TvrdoSine, denne
dochadzaju do Skoly, jedna cesta stoji 0,04 eur, denne je to pre dve deti suma 0,16 eur, mesacéne 3,2
eur, zvySili sa u nich naklady na pracovné oblecenie, u mal. A. aj na zabezpeclenie kurzu na ziskanie
vodi¢ského opravnenia. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost voci mal. Z., H.. XX.XX.XXXX. nad
ramec vyzivného otec plati poistky pre synov po 11,62 eur a sporenim na vkladné knizky po 6,64 eur,
€o bolo preukazané vypismi z uétu otca.

Podla § 62 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine) ods.:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.
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(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine ods.:

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.



(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Sud na strane otca preskumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery a dospel k zaveru, Ze otec je
schopny zo svojho prijmu uhradzat stanovené vyzivné tak, aby neboli ohrozované potreby deti, ktoré
ma so sucasnou partnerkou. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom su mal. A. a F. vekovo
star$i, navstevuju strednu Skolu mimo bydliska, ich potreby vzrastli a rovnako aj potreby pre Stadium.
Sud ma za to, Ze vysSka vyzivného v sume 90,- eur mesacne na mal. A. a 75,- eur mesacne na mal. F. je
primerana moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletych. Otec potvrdil,
Ze synom mesacne 2x kupuje benzin do motorky v sume 30,- eur, prispieva im na kupu
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kreditov do mobilnych telefénov a podfa potreby im dava vreckové. Je nesporné, Ze je schopny
nad rdmec vyZzivného prispievat’ im sumou 60-70 eur mesaéne na uvedené vydavky, preto je v jeho
moznostiach platit vysSie vyzivné, aké bolo stanovené rozsudkom 4P/68/2011. KedZe bolo preukazané,
Ze otec plnil nad ramec vyzivného od 27.07.2015 u mal. A. prispevkom na vodi¢sky kurz a u mal. F.
kupu pracovného obleCenia, sud rozhodol, Ze za obdobie od 27.07.2015 do vyhlasenia rozsudku otcovi
voci mal. A. zameskané vyZivné nevzniklo, u mal. F. bolo zameSkané vyzivné stanovené na sumu 107,-
eur (7x21,- eur =147,- eur minus 40,- eur pracovné oblecenie, t.j. 107,- eur). Uvedené zameSkané
vyZivneé je otec povinny zaplatit jednorazovo k rukam matky deti do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sud navrh matky zamietol, nakolko tato Ziadala zvySit vyzivovaciu povinnost’ otca
od 01.07.2015 na sumu 100,- eur u mal. A. a na sumu 90,- eur u mal. F. a Ziadnymi mimoriadnymi
okolnostami a vydavkami nezdokladovala, pre€o by tomu malo tak byt od tohto datumu a nie odo dna
podania navrhu na sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



