Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/34/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616201461

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616201461.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: Rapid life zivotna poistovna, a.s., Garbiarska 2,
Kosice, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom KoSice, Moyzesova 38 proti Zalovanému:
D. W., A.. XX XX XXXX, Q. C. XXX o zaplatenie 198,28 € s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V sudnom konani tunajSieho sudu pod sp.zn. 7C/164/2013 bolo pravoplatne rozhodnuté o zruseni
rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice sp.zn. 2C 1380/2012 zo dna 19.1.2012 s
naslednym pokracovanim o Zalobe navrhovatela o zaplatenie sumy 198,28 € s prisl. , ktoré konanie
je vedené pod sp.zn. 2C 34/2016. Sud vyzval Zalobcu, €i trva na navrhu ako aktivne legitimovany
subjekt proti zalovanému o zaplatenie sumy 198,28 € s prisl., o ktorom naroku bolo rozhodované v
rozhodcovskom rozsudku ArbitraZneho siudu Kosice pod sp.zn. 2C 1380/2012, ktory bol rozsudkom
tunaj8ieho sudu 7C 164/2013 zruSeny.

Zalobca podanim zo diia 18.2.2016 zobral svoj navrh na zaplatenie sumy 198,28 eur s prisl. spat v
celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze kedykolvek za konania vziat spat’ svoj navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, sud podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ako konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



