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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Nadezdou Tomanicovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - M. a
otec - D, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou na konanie H. pracovni¢kou Okresného
sudu Bratislava V, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety X., sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude vychovavat, zabezpecovat jeho
vyzivu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého X. sumu XX € mesacne pocinajuc diiom 21.10.2014 vzdy
do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocneé vyzivné pre maloletého X. za dobu od 21.10.2014 do 08.03.2016 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit k rukam matky do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 21.10.2014 Ziadala matka, aby sud rozsudkom zveril maloletého
X. do jej osobnej starostlivosti a aby otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske
X XXX,- € mesacne od 01.08.2012, splatnou vZzdy do 10. dfia v mesiaci do ruk matky. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v roku 2005 mala vztah s otcom maloletého, manzelstvo vSak neuzatvorili. Z tohto
vztahu sa dia XX.XX.XXXX. v meste K. narodil syn X. bol na Urade pre mladez a socialne veci v meste
K. v A. spisany dokument o ureni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, v ktorom otec dietata
uznava svoje otcovstvo k maloletému X. a matka dietata s tym suhlasi. Asi tri mesiace po narodeni
maloletého sa jeho otec odstahoval zo spolonej domacnosti, od toho €asu sa matka o maloletého
stard sama. Otec maloletého Ziadnym sp6sobom nezaujima, nenavstevuje ho a ani ho nekontaktuje. Po
opusteni spolo¢nej domacnosti otec prispieval na vyzivu maloletého sumou XXX,- € mesacne. Prispievat
na vyzivu maloletého prestal v auguste 2012 s odévodnenim, Ze so svojou su€asnou manzelkou ¢aké
dalSie dieta. Od toho €asu s nim matka nie je v ziadnom kontakte, matka sa otca pokusala kontaktovat
a vypatrat, no to sa jej nepodarilo. V roku 2012 sa matka so svojim su€asnym manzelom S. a s
maloletym prestahovala do X. kde ma manzel svoje rodinné zazemie. Od toho €asu Ziju v spologne;j
domacnosti na X.. Matka predpoklada, Ze priemerny mesaény zarobok otca presahuje sumu X.XXX,-
americkych dolarov, otec je vojakom z povolania a zamestnava ho armada X. Matka je zamestnana



v N. s priemernou hrubou mesacnou mzdou vo vySke X.XXX;- €. VyZivovaciu povinnost ma iba vogi
maloletému X. Priemerné mesacné vydavky spojené s vyZivou maloletého predstavuju sumu vo vyske
XXX,- €, matka raz ro¢ne s maloletym absolvuje dovolenku, pricom vydavky na maloletého predstavuju
sumu vo vySke priblizne XXX,- €. Na darCeky na Vianoce a sviatky matka vyda sumu vo vy3ke priblizne
XXX,- €.

K navrhu matka pripojila overenu képiu konzularneho oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci X.. zo
dna 16.06.2006, z ktorého vyplyva,

Ze malolety drfia XX.XX.XXXX nadobudol Statne obc&ianstvo X.. K navrhu dalej pripojila képie rodného
listu maloletého a vypisu zo zapisu o narodeni

€. 392/2005, z ktorych vyplyva, Ze malolety sa narodil diia XX.XX.XXXX v meste K. matke a otcovi. K
navrhu pripojila tiez kdpiu uznania otcovstva otcom maloletého, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletého
je statnym prisluSnikom X. a matka maloletého Statnou prisludni¢kou Q..

Na informativnhom vysluchu dfia 01.03.2015 matka maloletého uviedla, Ze na podanom navrhu trva,
pricom Ziada, aby sud otca maloletého zaviazal platit’ vyZivné vo vyske XXX,- € mesaéne. O otcovi
maloletého vie povedat len to, Ze je obanom X., Zije niekde v S., pracuje pre armadu X. a
pravdepodobne méa dalSie dve maloleté deti a je Zenaty. K dispozicii ma jeho e-mailovu adresu a
telefénne Cislo, av3ak telefén nezdviha a na elektronické spravy neodpoveda. Matka do spisu zalozila
potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za roky 2012, 2013, 2014 a potvrdenie o
navsteve A.koly maloletym.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/269/2014-35 zo dfia 03.02.2015 sud v sulade s §
31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskordich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
ustanovil maloletému dietatu za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenych pomerov zo
dnia 10.08.2015 uviedol, Ze dna 17.07.2015 a opakovane dria 06.08.2015 vykonal Setrenie v rodine
maloletého, priCom zistil, Ze matka maloletého nie je v kontakte s otcom maloletého, otec s nimi
nekomunikuje a neplati vyZivné. Matka maloletého v su¢asnosti Zije na adrese D. so svojim manzZelom
S., s ktorym mé& maloleté dieta S., a s maloletym.

Pobyt otca sa sudu nepodarilo zistit. Otec sa pravdepodobne zdrziava v zahrani€i, a to v X. na nezname;j
adrese. Lustraciou v dostupnych registroch ani dopytom na Urad hraniénej a cudzineckej policie a
Velvyslanectvo X..h sa sudu adresu pobytu otca nepodarilo zistit. Sud preto otcovi uznesenim

€.k. 13P/269/2014-36 zo dna 03.02.2015 ustanovil za opatrovni¢ku H., pracovni¢ku Okresného sudu
Bratislava V, s ktorou vec prejednal. Opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrila a nenavrhla vykonanie
Ziadnych dokazov.

Sud vo veci nariadil na termin 08.03.2016 pojednavanie, ktorého sa zu&astnila matka maloletého a
kolizny opatrovnik. Otec maloletého ani jeho opatrovnitka sa pojednavania nezuc&astnili, opatrovnicke
otca bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, pricom opatrovnitka svoju neucast
neospravedlnila. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, aby bol otec zaviazany
platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne a
aby styk maloletého s otcom nebol upravovany, kedZe pobyt otca je neznamy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
a s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety Zije so svojou matkou, jej manZelom a so svojim nevlastnym bratom v spolo€nej domacnosti
na adrese D.. Navstevuje sukromnu zakladnu Skolu T., pri¢om v suc€asnosti je Ziakom 4. triedy. Otec
maloletého sa s maloletym a s matkou maloletého dlhodobo nestyka, nie je s nimi v Ziadnom kontakte,
o maloletého nejavi zaujem a na vyzivu maloletého neprispieva. Otec Zije pravdepodobne v X. pri¢om
miesto jeho pobytu nie je matke maloletého zname. Matka maloletého pracovala v N. priCom jej
priemerna mesacna mzda bola priblizne X.XXX.,- € v hrubom. V su€asnosti je matka na rodi€ovske;j
dovolenke so svojim maloletym synom S.. Zamestnanie ani majetkové a prijmové pomery otca sa sudu
nepodarili zistit'.



KedZe je vo veci pritomny medzinarodny prvok (malolety, ako aj jeho matka a otec nie su ob&anmi
Slovenskej republiky, ale obfanmi X.), sud sa v prvom rade zaoberal tym, Ci je dana jeho pravomoc
rozhodnut vo veci. V zmysle €. 8 nariadenia Rady (ES)

€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti maju vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu
pravomoc sudy toho ¢Elenského Statu, kde ma dieta obvykly pobyt v €ase zalatia konania. KedZe
sa malolety dlhodobo a trvalo zdrziava v Slovenskej republike, je dana pravomoc sudov Slovenskej
republiky. Miestna prislusnost sa potom uréuje v sulade s vnutrodtatnymi predpismi. Co sa tyka
vyzivovacej povinnosti, v zmysle €l. 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu,
alebo b) sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c¢) sudu, ktory ma podfa svojho
pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prisluSnosti niektorého
z u€astnikov, alebo d) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiaf
sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisludnosti niektorého z u€astnikov. KedZze obvykly
pobyt maloletého ako opravneného je v Slovenskej republike a kedZe konanie o vyzivovacej povinnosti
je spojené s konanim o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, je dana pravomoc sudov Slovenske;j
republiky.

Nasledne sud uréoval rozhodné pravo. V zmysle €l. 15 a nasl. Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti

a opatreni na ochranu dietata, prijatého diia 19.10.1996 v Haagu a zverejneného v zbierke zakonov
Oznamenim o prijati €. 344/2002 Z. z. je rozhodnym pravom pravo rozhodujiuceho sudu, resp. pravo
Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. V zmysle ¢l. 15 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.
decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyZivovacej povinnosti v spojeni s &l. 3 Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost (schvaleného rozhodnutim Rady €. 2009/941/ES z 30. novembra 2009 o
uzavreti Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost
Eurépskym spologenstvom) je rozhodnym pravom vo veciach vyZivovacej povinnosti pravo obvyklého
pobytu opravneného. Z vySsie uvedenych pravnych noriem teda vyplyva, Ze rozhodnym pravom v tomto
konani je pravo Slovenskej republiky.

Prisludna pravna uprava v pravnom poriadku Slovenskej republiky je nasledovna:

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné

v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na vy3Sie uvedené sud vyhovel navrhu matky
a rozhodol tak, Ze maloletého X. zveril do jej osobnej starostlivosti, pricom matka bude maloletého
vychovavat, zabezpecfovat jeho vyZivu, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok. K navrhu matky sa
pripojil taktiez kolizny opatrovnik maloletého. Sud dospel k zaveru, Ze navrhované rieSenie je v jeho
zaujme, je pre maloletého najlepSie a v zdsade aj jediné mozné. Pobyt otca nie je sidu ani matke
maloletého znamy, otec o maloletého nejavi Ziaden zaujem, nie je s nim v osobnom ani inom kontakte
a na jeho vychove a vyZive sa nepodiela ziadnym sp6sobom. Malolety ma zabezpecené vsetky svoje
potreby a méa vytvorené podmienky pre svoj rozvoj; kolizny opatrovnik ako organ socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately v tomto smere neskon&tatoval Ziadne nedostatky. KedZe pobyt odporcu
nie je znamy a kedZe otec o styk s maloletym nejavi zaujem, ponechal sud styk maloletého s otcom
neupraveny.

Pokial ide o vyZivné, sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého X. vyZivnym vo vySke
XX,-€ mesacne, a to odo dfia podania navrhu, teda odo dfia 21.10.2014. Matka sudu Ziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyZivného spatne. Kedze sa
sudu nepodarilo zistit majetkové ani prijmové pomery otca, ur€il sud vyzivné vo vyske XX,- € mesacne,
vySka ktorého sa mu zdala primerana. Navrh matky v prevySujucom zvySku potom sud zamietol.

Vzhfadom na to, Ze otec bol povinny platit' vyZivné odo diia podania navrhu, vznikol otcovi za obdobie
od 21.10.2014 do 08.03.2016 dlh na vyzivhom vo vySke XXX,- €

(17 mesiacov x XX;- €). Ohfadom tohto zro&ného vyzivného sud rozhodol tak, Ze otec je povinny zaplatit’
ho do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.“) tak,

Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie na Krajsky sud

v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV do 15 dni odo dria jeho doruéenia, v Styroch
vyhotoveniach, len opatrovnicka otca maloletého, kedZe ostatni U€astnici konania sa prava na odvolanie
vzdali.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané a datované,
v dostato€nom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



