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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: G. Z., X.. XX.XX.XXXX, R. 8., X.. XX.XX.XXXX C. S. S., X..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta matky: H.C. S., X.. XX.XX.XXXX, L. B. X, X. H. X. Y. a otca: X. S., X.. XX.XX.XXXX, L.S.
L. J. E. XXX, o zruSenie dohladu, takto

rozhodol:

Zrusuje sa dohlad nad vychovou maloletych deti G. Z.C., X.. XX XX.XXXX, R. S., X.. XX.XX.XXXX
C. 8. S., X.. XX.XX.XXXX, nariadeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k.
9P/58/2014-21, zo dria 09.10.2014.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bolo uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 10P/41/2015-5 zo dna 15.12.2015 zalaté bez navrhu konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletych deti, ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 9P/58/2014-21, zo dria 09.10.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 9P/58/2014-21, zo diia 09.10.2014 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a bola schvélena rodi¢ovska dohoda nasledujuceho
znenia: "H.. G. Z., X.. XX XX.XXXX, H.. R. 8., X. XX XX.XXXX, C. H.. 8. S., X.. XX.XX.XXXX, sa zveruju
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych
veciach. Otec deti sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. G. mesa¢ne sumou 100,- Eur, na vyzivu mal.
Sofie sumou 70,- Eur mesaéne a na vyzivu mal. S. sumou 60,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v
kaZzdom mesiaci k rukam navrhovatelky poé&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva." Na
Ziadost rodi€ov sud styk odporcu s detmi neupravil. Sud nariadil dohlad nad vychovou maloletych deti.

Na nariadenom pojednavani matka maloletych deti uviedla, Ze v su€asnosti Zije v prenajatom byte. Starg
sa 0 4 deti. C. je deviatak, chcel by ist Studovat’ priemyslovku vo veci IT, potom je G., ktory je Siestak.
Raz prepadol, aj teraz mal tri patky na vysved&eni. Na zéklade psychologického posudku je integrovany
do zakladnej 8koly, tzn., Ze ucitelky vo&i nemu maju mat osobitny pristup. Da sa povedat, Ze ma s nim
vychovné problémy, i ked jeho najva&sim zaujmom je Sport, ¢o robil kedysi aj aktivne, teraz je len na
tablete, kde sa najviac zaujima o Sporty, tipovanie a pod.. Da sa povedat, Ze kamaratov nema. R. je
$tvrtacka. Veri, Zze bude Sikovna. S. je trojroény. Deti nemaju vaésie zdravotné problémy. Otec sa o deti
sporadicky zaujima. Navstevuje ich. Malokedy si deti aj zoberie. Vyzivné si hradi, a to celkovo 230,- Eur
mesacne. Na najstarSieho dostava nahradné vyZivné vo vyske 50,- Eur. Momentalne pracuje vo vyrobe.
Planuje pracu zmenit vzhladom na svoj zdravotny stav. M& problémy s chrbticou, t.€. je na PN. Nevie sa



vyjadrit, ako &asto socialka chodievala na kontroly k nim. Ci to bolo raz za dva mesiace, alebo ¢astejSie.
Vie, Ze naposledy boli u nich minuly tyzderi. Osobne vZdy spolupracovala s Uradom prace, nikdy im v
niCom nebranila. Ma pocit, Ze jej urad pomohol. Boli vZdy ochotni spolupracovat. Da sa povedat, Ze
pomahali jej aj s G. aj s byvanim a pod.

Na nariadenom pojednavani kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze podla ch pravidiel dozoruju
takuto rodinu raz do mesiaca. Chodievala tam kolegyria. Vie, Ze boli aj v pravidelnom telefonickom
kontakte. S matkou sa dobre spolupracovalo. Preto nevidia dévod, aby bol nariadeny dalsi dohlad. Na
druhej strane su pripraveni kedykolvek poskytnut’ akukolvek pomoc, ak sa na nich matka obrati.

Podla § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mdze rozhodnut o uloZzeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

V danom pripade bolo v konani preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenia stratilo svoj vyznam.
Matka sa o maloleté deti riadne stara, zabezpecluje vSetky ich potreby, maju stabilné byvanie, matka
spolupracuje s koliznym opatrovnikom, otec si hradi vyzivné na maloleté deti. Vychovné opatrenie tak
v danom pripade stratilo svoj vyznam, sud preto vychovné opatrenie zrusil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak sa nebude dobrovofne plnit povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno sa jej splnenia domahat
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, moZe v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.



