Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/28/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513200565

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8513200565.3
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatelky H.
P., rod. E., predtym V., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX K., zastipenej Ob&ianskym
zdruzenim Ochrana spotrebitefom a vlastnikov bytov so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice - Staré
Mesto, ICO: 42 249 708, pravne zastGpeny JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, AK so sidlom
Skultétyho 3, 040 01 Kosice, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska
2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan
s.r.0. so sidlom UZzhorodska 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

Sud zrusduje rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41, KoSice, sp. zn.
2C/546/2012 zo dia 19. 1. 2012.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 199,50 eur, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne Obcianskeho zdruzenia Pravne sluzby spotrebitelom
a vlastnikov bytov, KoSice, JUDr. Dariny Solarovej, advokatky, AK KosSice, €islo U.: XXXXXXXX/XXXX
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom dorué¢enym sudu dfa 8. 2. 2013 domahala, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca, sp. zn. 2C/546/2012 zo dna 19. 1. 2012
(dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Navrh odévodnila tym, Ze uvedenym rozhodcovskym rozsudkom
jej bola uloZzena povinnost do 5 dni od jeho doru&enia zaplatit odporcovi pefiazni sumu vo vyske 179,18
eur a trovy konania vo vySke 276,- eur na ucet odporcu alebo aby v tej istej lehote podala odpor na
sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny dia 31.
1. 2013 spolu s upovedomenim o zacati konania zo dna 9. 1. 2012 a navrhom na zacatie konania zo
dia 2.1.2012. Odporca v ramci rozhodcovského konania v podanej Zalobe zo diia 9. 1. 2012 uviedol,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovska dolozka upravena v €asti XV. predloZenych
poistnych podmienok. Rozhodcovsky sud vo svojom odévodneni rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze
navrhovatelka nebola povinna rozhodcovsku dolozku podpisat a ako zmluvnu podmienku ju prijat.
Dalej podra tvrdenia navrhovatelky, ako

odporkyfia v rozhodcovskom konani nemala mozZnost riadne sa v konani vyjadrit. Na zaklade
rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu mala len 5-diiovd lehotu odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku. Tzv. skratené konanie v zmysle Statitu rozhodcovského rozsudku nema
podla nazoru navrhovatelky oporu v zakone, je v jej neprospech a spbésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov rozhodcovského konania. Rozhodca rozhodoval vyluéne na
z&klade listinnych dékazov a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni odporcu ako Zalobcu. Navrhovatefke bolo
odfiaté pravo konat pred sidom a jej Ustavou SR a zakonmi zarudené prava boli porusené tym, ze
rozhodcovsky sud nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal ju ako U€astni¢ku konania, neoznamil



jej termin rozhodovania a neumoznil jej tak riadne si obhdjit svoje prava. Navrhovatelka nesuhlasi
ani s povinnostou uhradit odporcovi sumu 179,18 eur titulom osobitnej pohladavky, ktora zodpoveda
nakladom poistovne vynaloZzenym na uzatvorenie poistenia. Nie je spravodlivé od navrhovatelky
po viac ako 5 rokoch pozadovat sumu, ktord odporca v navrhu na zalatie konania adresovanom
rozhodcovskému sudu ani presne neSpecifikoval. Na druhej strane z oznamenia odporcu zo dfa 5. 1.
2011 vyplyva, Ze ten ku diiu zaniku poistenia neevidoval voc&i navrhovatelke Ziadne pohladavky, naopak,
postovou poukazkou jej uhradil sumu 171,85 eur ako preplatok. V kone€¢nom désledku navrhovatelka
v navrhu namietala nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vo veci rozhodnut, ktory sa odvija od
neplatnosti samotnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve a ma za nasledok jeho materialnu
nevykonatelnost.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Dra 5. 4. 2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu na zagatie konania. Odporca
v prvom rade vyslovil nazor, Ze Zaloba nebola podana aktivhe vecne legitimovanou osobou. Z podanej
Zaloby vyplyva, Ze tato bola v skuto€nosti podana ob¢ianskym zdruZzenim a nie niektorym z u¢astnikov
rozhodcovského konania. Zastupovanie uUCastnika konania v konani pred sudom spotrebitelskym
zdruZenim umoziuje osobitny predpis, ktorym je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, aviak
iba v spotrebitelskych sporoch. Podla nazoru odporcu, konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku
nie je sporom spotrebitelskym, ale len konanim sui generis o preskiumanie zakonnosti postupu a zaverov
rozhodcovského sudu z hladisk a dévodov taxativne uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a) - i) zakona ¢.
244/2002 Z. z..

Napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zakonom. Podané Zaloba totiZ neodkazuje
na konkrétne, v zakone o rozhodcovskom konani uvedené, dévody, preto je z tohto pohfadu neuplna.
Vzhladom na zdkonom stanovenu prekluzivnu lehotu 30 dni pre zru$enie rozhodcovského rozsudku
odo dha jeho doruCenia, nie je podla odporcu moznost na iné, neskdr podané Zaloby ¢&i ich
doplnenia, prihliadat. Z rovnakého dévodu navrhovatelkou namietana uplatnena pohladavka neméze
byt predmetom preskimavania v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe nespada pod
dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zakona €. 244/2002 Z. z.

DalSou namietkou odporcu bola skutognost, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana
v rdmci Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 a bola navrhovatelkou osobitne podpisana.
Navrhovatelka podla vlastnej véle mohla a nemusela osobitne podpisat rozhodcovsku doloZzku uvedenu
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by rozhodcovsku doloZku nepodpisala, nemalo by to
Ziaden vplyv na zvySok VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,,VPP®), ateda na poistny
vztah ako taky.

Pokial navrhovatelka vyjadrila svoj osobitny pisomny suhlas s ¢astou XV. VPP, nie je spravny zaver o
tom, Ze doloZka nebola individualne dojednané a Ze ju navrhovatelka ako spotrebitel nemala moznost
ovplyvnit resp. vylucit. Okrem vy3Sie uvedenej mozZnosti mala navrhovatelka s u€innostou dodatku
€. 2 k VPP od 15. 12. 2008 opakovane pravo uvedenu Cast VPP v lehote 30 dni odmietnut. Na
individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze jej obsah bol odporcom
vopred pripraveny, pretoZze navrh jej znenia navrhovatefku bez jej akceptacie vopred nezavazoval.
Navrhovatelka, ako poistnik, bola pred podpisom samotnej poistnej zmluvy osobithe poutena a
upozornena na obsah vSetkych poistnych plneni a podpisom tzv. Zaznamu o poZiadavkach a potrebach
klienta potvrdila, Ze jej boli o poistnom vztahu zo strany finanéného agenta poskytnuté odborné
informacie.

Odporca sa taktieZ vyjadril k rokovaciemu poriadku rozhodcovského sudu, pri€om uviedol, Ze Ziadne
z procesnych pravidiel nespdsobuje vyhodu, & nevyhodu, niektorému z uc€astnikov a namietky
navrhovatelky v tomto smere su irelevantné.

Zaverom odporca vo svojom vyjadreni k Zzalobe vyslovil nazor, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského
konania nie je spotrebitelskym sporom, preto navrhovatelka nespifia podmienky oslobodenia od platenia
sudneho poplatku ustanovené v § 4 ods. 2 pism. za) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. PretoZze uvedené konanie podlieha poplatkovej povinnosti a
navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za navrh na zadatie konania, sud mal povinnost zastavit
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Odporca, vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Podanim doru¢enym sudu dfia 26. 5. 2015 a dnfa 4. 3. 2016 odporca navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' s poukazom na zmenu pravnej upravy, v dosledku ktorej predmetny rozhodcovsky



rozsudok, o zruSeni ktorého sud kona, prestal u€astnikov rozhodcovského konania - navrhovatelku a
odporcu zavazovat (§ 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku v aktualnom zneni). Podla tvrdenia odporcu,
bez zavaznosti neexistuje rozhodcovsky rozsudok spdsobily siudneho preskimavania, & zruSenia a
neexistuje ani predmet tohto konania. Sud je preto povinny Zalobu zamietnut, ak navrhovatel nevezme
svoj navrh spat.

Navrhovatefka k vyjadreniu odporcu uviedla, Ze je aktivne vecne legitimovana, konanie je
spotrebitelskym sporom, rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami v defn uzatvorenia
poistnej zmluvy podpisana ako sucast predtlateného formulara a nebola individualne dojednana. Zo
znenia VPP jednoznaéne vyplyva, Ze odporca mal kreovat rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutiu je
navrhovatelka povinna sa podrobit, o ma za nasledok zna¢né pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
jeho rozhodovania. K ostatnym Spekulativnym nazorom odporcu sa navrhovatefka odmietla vyjadrit.

V podanim doru¢enom sudu dna 4. 3. 2016 sa navrhovatelka vyjadrila k odporcom uvadzanej zmene
pravnej upravy Exekuéného poriadku. Jej pouZitie povaZovala za sporné. Argumentovala prijatim zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v ramci ktorého zo znenia ustanovenia § 73
ods. 1, ods. 3 vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskoncené do 31. 12. 2014
sa nedokoncia podla zadkona €. 244/2002 Z. z., ale sa dokoncia podfa nového Specialneho
zakona €. 335/2015 Z. z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat' podla predpisov u¢innych
v Case jej uzavretia.

Zaroven navrhovatelka poukdzala aj na znenie ustanovenia § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z.

Sud uznesenim &. k. 6C/28/2013-132 zo dnia 6. 11. 2013 rozhodol o odklade vykonatelnosti sporného
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skon&enia konania o jeho zruSenie. Uznesenie nadobudlo v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/1/2014-144 zo diia 11. 6. 2014 pravoplatnost
dna 8. 7. 2014.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani dha 3. 6. 2015 trval tom, aby sud navrh zamietol, pretoze
rozhodcovsky rozsudok prestal u¢astnikov konania zavazovat v zmysle novely Exeku¢ného poriadku.
Navrhovatelka na zaklade uvedeného Ziadala sud pojednavanie odroéit za u€elom prejednania veci s
pravnou zastupkynou.

Na pojednavanie dia 8. 3. 2016 sa nedostavili uastnici konania, a to pravna zastupkyna navrhovateflky,
odporca a jeho pravny zastupca, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doruéené.
Pravny zastupca odporcu zobral termin pojednavania na vedomie, svoju neucast na pojednavani
ospravedinil e-mailom diia 4. 3. 2016 a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyria
navrhovatelky svoju neucast na pojednavani ospravedinila podanim, doruéenym sudu dna 4. 3. 2016,
z dévodu hospodarnosti konania a rovnako suhlasila, aby sud konal a rozhodol bez jej pritomnosti.
Sud preto prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka
na pojednavani trvala na podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze poistni zmluvu uzatvorila ohfadom
Zivotného poistenia so sprostredkovatelkou, ktora ju osobitne neupozornila, ani nevysvetlila, €o obsahuju
VPP, ani to, Zze spory sa budu rieSit pred rozhodcovskym sudom. Navrhovatelka nemala moznost
vyberu, ¢&i sa spory budl riesit v ramci rozhodcovského konania alebo nie. Co je obsahom VPP,
navrhovatelka nevedela uviest. V roku 2010 zrusSila zmluvu, na ¢€o jej bola odporcom vyplatena suma
171,- eur. Nasledne jej bol dia 31. 1. 2013 zaslany rozsudok rozhodcovského sudu spolu s
navrhom na zaCatie konania a upovedomenim o zagati konania bez toho, aby bola v konani vypoc&uta.
Suma, na zaplatenie ktorej navrhovatelku zavazuje rozhodcovsky rozsudok, pozostava z nezaplatenej
pohfadavky. Navrhovatelka v8ak mala voéi odporcovi vSetko uhradené, o om sved&i vyplateny
preplatok vo vySke 171,85 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dokazov, ktoré tvoria
obsah spisu, na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

Dra 26. 7. 2007 navrhovatelka s odporcom uzatvorila poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX. Navrhovatelka
zmluvu podpisala na odporcom vopred pripravenom tladive. Okrem textu zmluvy podpisala aj VPP v
dvoch koldnkach vyhradenych pre podpis poistnika.



Dra 22. 12. 2010 bola odporcovi doru€ena Ziadost navrhovatelky o zruSenie poistnej zmluvy. Listom
zo dna 5. 1. 2011 odporca navrhovatelke oznamil, Ze poistna zmluva v zmysle § 800 Obdianskeho
zakonnika zanikne po&nuc diiom 22. 2. 2011. V oznameni o zaniku poistenia bol ako koneény stav
finanéného plnenia poistnej zmluvy uvedeny preplatok v sume 171,85 eur.

Odporca dfia 4. 1. 2012 dorudil Arbitraznemu sudu v KoSiciach navrh na za¢atie konania o zaplatenie
179,18 eur. Arbitrazny sud KoSice vydal diia 19. 1. 2012 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2C/546/2012,
ktorym zaviazal navrhovatelku na uhradu sumy 179,18 eur a

trov rozhodcovského konania vo vy8ke 276,- eur. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny
dna 31. 1. 2013.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona NR SR €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani*) v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innomdo  31.12.2014, u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku len ak pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnhost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. 1. 2015, tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u&astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podla ktorého sa nazaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 1. 1. 2015, sud v konani o
Zalobe na zruenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, i st dévody na zrudenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. b).

Podla § 40 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 1. 1. 2015, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok



zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. 1. 2015, na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto&ného odkladu.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. 1. 2015, ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 1. 1. 2015, ustanovenia tohto
zakona sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase podpisania poistnej zmluvy (dalej
len ,,0Z%), spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160101?ucinnost=26.07.2007>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nembze

vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879j OZ v zneni u€innom od 1. 1. 2008, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1. 1. 2008, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podfa XV. ¢asti bodu 1 VPP, poistovria a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rokovacim poriadkom.



Podla XV. €asti bodu 2 VPP, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnicki osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podfa potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelfny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety,
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat skdsenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi
byt bezihonny. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovani poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut
i rokovani poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podla § 12 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z. z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

Podfa § 243d ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,EP*), exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 36 ods. 2 prvej vety EP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, exeku¢né konanie sa zac¢ina dfiom,
v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

Podra ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (v Case uzavretia Zmluvy ¢l. 153 ods. 1
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva), Unia v snahe podporit zaujmy

spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢&l. 2. pism. a) smernice, na ucCely tejto smernice: nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice, zmluvnd podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. g/, neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Pouzitie citovanych ustanoveni smernice ako normativneho aktu prava EU sa opiera o nepriamy
uCinok na pravne poriadky Clenskych Statov za ucelom ich konformného vykladu. Nejde teda o
priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou, pricom vofba foriem a metdd je ponechavana vnutroStatnym orgdnom
jednotlivych €lenskych Statov.



Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dfia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 43, vnutrosStatnemu suadu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podfa bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpe it potrebny u€inok ochrany,
ktor( sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spologenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 zo dia 6.10.2009 Asturcom Telecomunicationes
SL c/a Cristine Rodriguez Nogueiro smernica ¢€islo 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Pravne posudenie veci:

V prvom rade sa sud zaoberal navrhom pravneho zastupcu odporcu prednesenom na pojednavani
dfia 3. 6. 2015. Odporca Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu zmeny pravnej Upravy, v dosledku ktorej
predmetny rozhodcovsky rozsudok, o zruSenie ktorého sud kona, prestal uastnikov rozhodcovského,
ako aj tohto sudneho, konania zavéazovat. Konkrétne ide o znenie vy3Sie citovaného ustanovenia §
243d ods. 1 EP. Podla tohto ustanovenia, exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu (zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani - pozn. sudu) vydaného pred 1. janudrom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie, t. j. rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. KedZze odporca doposial nepodal
navrh na vykonanie rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa navrhovatefka v tomto konani
domaha, tento uz ucastnikov nezavazuje, teda dosiahol sa ciel, ktory svojou Zalobou navrhovatelka
chcela dosiahnut.

Je pravdou, Ze prechodné ustanovenia EP k uprave ucinnej od 1. 1. 2015 zaviedli lehotu, do ktorej
je potrebné navrhnut vykon rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskej veci, inak tento
rozsudok uc€astnikov nezavazuje, CiZze je nevykonatelny. Z tohto pohfadu sa teda javi, Ze o zruSeni
rozhodcovského rozsudku nie je potrebné rozhodovat, resp. Ze Zaloba o zrudenie rozhodcovského
rozsudku je v tomto ¢ase uz nedbévodna.

Cisto teoreticky sa da s navrhom odporcu na zamietnutie Zaloby z dévodu zmeny pravnej UGpravy
suhlasit, avS8ak sudu sa javi vecne a procesne spravnejsi postup prejednania

navrhu. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud pristupil k jeho zruSeniu z nasledovnych
dévodov:



Ustanovenie § 243d ods. 1 EP malo za ciel, aby rozhodcovské rozsudky, ktoré neboli ,dané na vykon®,
nezatazovali exekuéné sudy a prestali u€astnikov konania zavazovat. Teda uc€inkom zakonného
ustanovenia je prelomenie materidlnej pravoplatnosti, ale nie zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ma za nasledok, Ze je
mozné vo veci konat' a rozhodnut. Tymto ustanovenim sa rozhodcovsky rozsudok ex lege nezrusuje
a zakon vyslovne neustanovuje, Ze napadnut mozno len pravoplatny rozsudok - v pripade zékona ¢&.
355/2014 Z. z. mozno napadnut’ dokonca rozsudok nepravoplatny.

Dalej sud poukazuje na skutodnost, Ze exekuéné konanie je zacaté diiom dorudenia navrhu na
vykon exekucie sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 EP). Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze v
niektorych pripadoch je Ziadost o udelenie poverenia zaslana sudu aj po uplynuti niekolkych mesiacov
od doruc€enia navrhu sudnemu exekutorovi. Aj ked lehota na podanie navrhov na vykonanie exekucie
bola stanovena do 31. 3. 2015, nie vSetky Ziadosti sudnych exekutorov o udelenie poverenia uz musia
byt aj doru¢ené sudu (aj vzhladom na mnozstvo takto podanych navrhov na podklade rozhodcovskych
rozsudkov, ktorych vykon este nebol navrhnuty). Odporca sice vyhlasil, Ze Ziaden navrh na vykon
exekucie voCi navrhovatelke na zaklade rozhodcovského rozsudku nepodal, ale ak by sud Zalobu
zamietol a toto vyhlasenie by sa ukazalo nepravdivym, navrhovatelka by sa dostala do situacie, kedy by
uz nemohla podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Samozrejme by sa navrhovatelka ako
povinna v exekuénom konani mohla branit namietkami, resp. inymi prostriedkami upravenymi v EP, o
by v8ak znamenalo znova nastolenie ,sporu®, ktory sa riesi uz v tomto konani.

Dévodom je preto aj pravna istota u€astnikov konania. VyrieSenie sporu zruSenim rozhodcovskych
rozsudkov z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nie je koneénym rozhodnutim, kedze sud
musi zo zakona pokraovat’ v konani v rozsahu zaléb podanych na rozhodcovsky sud, v ktorych bude
rozhodnuté, ¢i odporca ma voci navrhovatelke pohfadavky alebo nie.

Dalsim dévodom, pre ktory sa sud nepriklonil k navrhu pravneho zastupcu odporcu, je posilnenie
postavenia spotrebitelov a zamedzeni obchodnych praktik odporcu, ako napriklad v tomto pripade.
Ochrana spotrebitela je jednym z nosnych zaujmov Eurdpskej unie, ktora sa premieta tak do pravnej
upravy Eurdépskej unie a pravnej upravy v Slovenskej republike, ako aj do judikatury Eurdépskeho
sudneho dvora a judikatury slovenskych sudov. Judikatura ESD, ako aj slovenskych sudov, povazuje
normy na ochranu spotrebitela za normy na urovni verejného poriadku, na ktorych dodrziavani je
potrebné bezvyhradne trvat. Suddu je z uradnej &innosti zndme, Ze odporca si v nejednom pripade
uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktoru sudy uz v
mnohych konaniach vyhlasili za neprijatelnd zmluvnu podmienku a ktord je v dosledku toho neplatna.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny.

Nasledne sa sud zaoberal otazkou aplikacie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov. V zmysle
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je odporca, ako veritel, osobou, ktora pri uzatvarani
poistnej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti tak, ako to vyplyva z vypisu z
obchodného registra a z rozhodovacej €innosti sudu (t.

j- odporca vystupuje v pozicii dodavatela) a navrhovatelka, ako diznik, je osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni poistnej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(t. j. navrhovatefka vystupuje v pozicii spotrebitefa). Uzatvorena poistna zmluva zaroven spada pod
vypocet spotrebitelskych zmlav svojim charakterom odplatnosti a tym, Ze je upravena v ésmej Casti
OZ a zaroven, Ze jej zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel (odporca) a na strane druhej
spotrebitel (navrhovatelka), ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah odporcom ako dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na jej uzavretie. Uvedena poistna zmluva teda musi spifiat zakonom
stanoveny ramec podmienok tak, ako su tieto vymedzené v ustanoveni § 52 a nasl. OZ.

Sud dalej podrobil kontrole, &i uc€astnikmi konania predloZzeny rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud opravneny prejednat vzniknuty spor. Pri rieSeni tejto otazky nie je sud viazany
zaverom vyplyvajucim z odévodnenia rozhodcovského sudu. V tomto pripade rozhodcovsky sud, ako
to vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, svoju pravomoc rozhodovat vo veci odvodil z
rozhodcovskej dolozky osobitne upravenej v €asti XV. VPP.

Zakladnou Crtou spotrebitel'skej zmluvy podla § 53 OZ je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a
nie je vytvoreny priestor na dojednévapie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Poistna zmluva uzatvorena s
navrhovatelkou tuto charakteristiku splfia. Sucastou poistnej zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti



aj VPP, ktoré navrhovatelka ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred pripravené pre neurdity pocet
spotrebitelov.

Hlavnym ciefom rozhodcovskej zmluvy je zmluvné prenesenie a zarovefi obmedzenie pravomoci
obd&ianskopravneho sudu na nesudny organ - rozhodcu ako na sukromnu osobu, ktory kona a rozhoduje
v sulade s pravidlami rozhodcovského konania. lde o dohodu medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva méze mat formu samostatne
dojednanej zmluvy alebo formu dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva sa musi obligatérne uzavriet
v pisomnej forme, v opaénom pripade je neplatna. Castokrat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri
len v podobe rozhodcovskej doloZky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi v Standardne;j
zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky
singularny, pretoze v sporovych situaciach arbiter rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch
s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pdévodnej zmluvy. Ak v zmluvnom vztahu nedoSlo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, v sulade s pravnym poriadkom, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nebol opravneny o spore rozhodnut. Sud zastava nazor, Ze ak
rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom dojednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a
teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabS$ia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste.

Podla § 53 ods. 1 prvej veta OZ uvedena generalna klauzula ma povahu kogentnej pravnej normy. Ta
dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit v spotrebitelskych zmluvach také dojednania, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela. Obciansky
zakonnik tak dodavatelom brani zneuzivat' svoje postavenie pri uzavierani spotrebitelskych zmluv a
S nimi suvisiacich i rozhodcovskych zmluv, a to

najma pri ich tvorbe formou zmluvnych formulérov, ktoré predkladaju potencialnym spotrebiteflom ako
oferty na ich uzavretie. V § 53 ods. 3 OZ je obsiahnuty exemplifikativny vypo&et moznych neprijatelnych
podmienok zakomponovavanych do spotrebitelskych zmlav. Vypoget je zo strany zakonodarcu dopifiany
a precizovany. S uc¢innostou od 1. 1. 2008 je medzi neprijatelnymi podmienkami vyslovne uvedend i ta,
ktora vyzaduje od spotrebitefa v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky spory s dodavatefom rieSit
vyluéne v rozhodcovskom konani. S u€innostou od 1. 1. 2008 z&dkonodarca zaviedol i pojem individualne
dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktoré, ak su individualnym dojednani opatrené, prestavaju byt
nositelom neprijatefnosti a v kone€nom désledku su platné. Obciansky zakonnik s neprijatefnymi
podmienkami spdja sankciu absolutnej neplatnosti, pri¢om ide o neplatnost pdsobiacu bez dalSieho
priamo zo zdkona, na ktord musi sud prihliadat ex offo. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitel'skych
zmlav v Obgianskom zékonniku je poskytnut spotrebiteflom na Slovensku minimalny Standard ochrany,
aky stanovuje Smernica Rady & 93/13/EHS. Smernica odporuc€ajucim spdsobom vypocitava aj
niektoré neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om neopomina ani institut rozhodcovskej zmluvy. Je
nutné ju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, rozhodujuci o ndtenom vykone prava priznaného
rozhodcovskym rozsudkom, vydanym aj za neucasti spotrebitela, musi, pokial ma k dispozicii potrebné
informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej zmluvy,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc vo veci rozhodnut. Ak dospeje k nazoru,
Ze sa jednd o zmluvu neprijatelnd, prislicha mu podla vnutrostatneho prava vyvodit’ vSetky dosledky. Z
uvedeného je zjavné, Ze ochrana spotrebitela je kladena nad ne€estné zmluvné podmienky na uroven
pravidiel, na ktorych musi §tat bezvyhradne trvat.

Hlavnou namietkou odporcu v priebehu konania bola skutoénost, Ze rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednand, preto je platna s poukazom na znenie ustanovenia  § 53 ods. 1 OZ, ktoré
upravuje, Ze nejde o neprijatelnd podmienku, ak je individualne dojednana.

Sud poukazuje na znenie ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, v zneni u€innom od 1. 1. 2008, podla ktorého
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Po zohfadneni tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku doloZku nie je mozné povazovat
za individualne dojednanu. Je totiZ zrejmé z celého znenia VPP, Ze aj ked na ich konci je osobitny odsek,
ktory odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej dolozky upravenej v €asti XV. VPP, tuto doloZzku nemohla
navrhovatelka Zziadnym spésobom ovplyvnit..



Za pravne bezvyznamné je potrebné oznacit tvrdenie odporcu o individualnom dojednani rozhodcovskej
dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici
len opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu uz
raz dohodnutému vo VPP.

Osobitné zmluvné dojednania, podobne ako celé VPP, su pisané malym, husto pisanym textom, ktoré
stazuju ich Citanie. Odporca sa branil, Ze navrhovatelka si mohla vybrat, & osobitné dojednania podpiSe
alebo nie. Na konci VPP je maly ram¢ek na podpis pre klienta, hned za tym suU osobitné dojednania
k poistnej zmluve a nasledne su uvedené dva vacsSie ramceky, jeden na podpis pre klienta a
jeden pre zamestnanca poistovne, resp.

sprostredkovatefa poistenia. Uvedené usporiadanie ram&ekov na podpis navodzuje dojem, Ze ten hlavny
Ci dolezitejSi podpis na konci VPP je az ten za osobitnymi dojednaniami, kedZe az za tymto nasleduju
ramceky pre podpisy oboch zmluvnych stran. Aj toto nasvedéuje (podobne ako mnoho zaléb podanych
aj na tunajSom sude s rovnakym skutkovym podkladom), Ze tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze podla
pokynov sprostredkovatela poistnej zmluvy treba VPP podpisat dvakrat, pri€om klient nie je skutone
oboznameny, ¢o vlastne podpisuje, su pravdivé.

Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania navrhovatefkou mala
stratit’ platnost’ tiez Cast’ XV. VPP tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohfadu na to, &i by
navrhovatelka osobitné zmluvné dojednania podpisala alebo nie, bolo jej povinnostou vyplyvajucou z
VPP podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitu Upravy rieSenia sporov vo VPP a osobitnych
zmluvnych dojednaniach nemozZno oznadit’ inak ako za zavadzajucu a matucu.

Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve Ziadnym spdsobom nemozno vyvodit
zaver, Ze z neho vyplyva, Ze by navrhovatelka bola pou¢ena o rozhodcovskej dolozke a jej pripadnych
nasledkoch, ako to tvrdil odporca. Tento zdznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim
poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je
mozné vyuzit rozhodcovské konanie na rieSenie sporov (kym podla VPP uz nejde o moznost, ale de
facto o povinnost).

Rozhodcovskéa zmluva resp. doloZka uzatvorena so spotrebiteflom, ak ma byt pravo akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym siudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju.

Odporca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemo6ze zbavit ani
poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho
dosledkov v neprospech navrhovatelky. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiZ plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dolezitejsi princip, ktorym je princip jeho ochrany. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zo zdravého rozumu, poZiadavka na podrobné
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa odporuje vy$Sie uvedenému principu jeho ochrany.
Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti, mu preto nembze
byt na ujmu.

Odporca ni€im pravne vyznamnym nepreukazal, aby navrhovatefke poskytol jasné a zrozumitefné
informacie o tom, o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Z dalSich listinnych doékazov predloZzenych samotnym odporcom, a to zo zaznamu o poziadavkach a
potrebach klienta, VPP a osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatela
poistenia bolo poskytnuté riadne vysvetlenie désledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Naopak,
vykonané dokazovanie oddvodiuje zaver, podfa ktorého, navrhovatefke neboli poskytnuté Ziadne
informacie o désledkoch vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorene;j
rozhodcovskej dolozky.

KedZe ciefom a ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnut spotrebitelom
minimalne taku urover ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny
sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrodtatneho prava tak, aby bol
dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej
rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna 4.
6. 2009 Pannon GSM Zrt. Proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 40, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje,



Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatefom v zmysle
smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnutd a ktora priznava pravomoc pre vsetky
spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela,
spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. V
rozhodovanej veci teda uz len skuto¢nost, Ze podmienka rozhodcovskej zmluvy, ktora bola odporcom
vopred stanovena a predpripravena a nebola individualne dohodnuta, je nekala. Ak sa teda v zmysle
rozhodcovskej zmluvy vyZaduje od navrhovatelky ako spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSila
vyluéne v rozhodcovskom konani vopred pausalne stanovenych rozhodcov, brani tomu, aby na zaklade
nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh odporcu ako dodavatela mohol u€astnikov konania
zavazovat. V danej veci bolo rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom v rozhodcovskej dolozke
priamo vylu¢ené, ked sa zmluvné strany dohodli, Ze namiesto sudneho konania sa podrobia konaniu
rozhodcovskému. Rozhodcovska doloZka tak znemoZfiuje volbu navrhovatelky dosiahnut rozhodovanie
sporu Statnym sudom.

Sud ma za to, Ze rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si navrhovatelka osobitne nevyjednala,
nakolko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut
alebo sa podrobit VPP, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.

Obgiansky zakonnik od 1. 1. 2008 za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Obdiansky zakonnik s takouto
neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 spaja sankciu neplatnosti. V zmysle tohto ustanovenia
nie je mozné akceptovat rozhodcovsku doloZku, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit' sa arbitrazi.
Toto ustanovenie nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym
o dbsledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitefa nezvratne sa podrobit’ arbitrazi.

Rozhodcovsku doloZku upravena v zneni, ako je uvedené vys$Sie (€. XV.VPP), sud povaZuje za
neprijatelnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a to z nasledovnych dévodov:

Rozhodcovské dolozka je upravena vo VPP, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit. Tato je vopred
naformulovana dodavatefom a neumoziiuje spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie o pripadnom spore
na vSeobecnom sude. Ak by spotrebitel aj chcel riesit spor na rozhodcovskom sude, z uvedene;j
rozhodcovskej doloZky nie je mozné zistit, ktorému sudu by mal Zalobu adresovat, kedZe rozhodcovsky
sud v zmysle Casti XV. bodu 2 bude podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi
osobami poverenymi

poistoviiou, teda odporcom, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom 3pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi
staly rozhodcovsky sud. Poistoviia pritom ma vydat Statut rozhodcovského sudu. Takyto spésob
zlozenia, resp. ur€enia rozhodcovského sudu, je podla nazoru sudu ukazkovym prikladom neprijatelnej
podmienky, kedZe by malo ist' o sud vytvoreny odporcom ako dodavatelom, resp. osobou poverenou
odporcom, teda vyvstavala by tu velka pochybnost o objektivnosti takéhoto sudu. Z takto formulovanej
rozhodcovskej doloZky nakoniec ani neméze sud vyvodit iny zaver ako ten, Ze ide o rozhodcovsku
dolozku S$itu priamo na mieru odporcovi s cielom na jednej strane zabezpedit' si v pripade potreby
rozhodnutie sudu, ktory mu bude priznavat poZzadované naroky a na druhej strane dosiahnut’ stav, ked' si
spotrebitel nebude uplatfiovat pripadné svoje naroky, pretoze podla rozhodcovskej dolozky siich méze
uplatriovat iba v rozhodcovskom konani, ale podla rozhodcovskej doloZky nevie ani neméze vediet, na
akom rozhodcovskom sude si ich ma uplatnit’.

Na neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej doloZzky podla nazoru sudu ni€ nemeni to, Ze v koneénom
ddsledku si odporca uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude, ktory uz je zriadeny, teda nezriadoval
ho sam, resp. nepoveril niekoho na jeho zriadenie, pretoZe uz skuto¢nost, Zze podmienka je objektivne
spbsobila poSkodit’ spotrebitefa postaduje na to, aby bola neprijatefna. V opacnom pripade by bolo
tazké, ak nie priam nemozné, dosiahnut’ ciel sledovany aj smernicou 93/13/EHS, teda zabezpedit, aby
spotrebitelia neboli viazani neprijatefnymi podmienkami, kedZe by bolo ich mozné obist podobne, ako
to v tomto pripade urobil odporca a obranou takisto nim pouZitou, Ze rozhodcovsky sud, ktory nakoniec
realne konal, je nezavisly od odporcu.



Neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky a nazoru, Ze jej ciefom je hlavne dosiahnutie rozhodnutia, ktoré by
mohlo byt exekuénym titulom, bez toho, aby sa vecou zaoberal vSeobecny sud, nasvedduje aj rokovaci
poriadok rozhodcovského sudu a sadzobnik poplatkov. Aj ked uvedeny postup nie je pravne vyznamny
pre posudenie rozhodcovskej dolozky (tuto sud povaZuje za neprijatefnu z vysSie uvedenych dévodov),
sud len na dokreslenie uvadza.

Zaloba a rozsudok sa sice doruéuju do vlastnych ruk protistrane (§ 5 bod 3 rokovacieho poriadku), ale
tieto je mozné povazovat za doru€ené aj ked si protistrana zasielku nevyzdvihne v odbernej lehote,
pricom v zmysle § 24 bod 2 rokovacieho poriadku v skratenych konaniach (teda bez Gstneho prejednania
Zaloby) sa rozhoduje v sporoch, ak predmetom je pefazna pohfadavka nepresahujica 66 500,- eur,
pricom aj takyto rozsudok spolu so Zalobou je mozné dorucit’ tzv. nahradnych doru€enim, teda o tomto
sa ani UCastnik nemusi dozvediet. Pri spotrebitelskych narokoch je mozné Ziadat Ustne prejednanie
sporu, ak predmet konania presahuje 300,- eur, ale takato Ziadost je spoplatfiovana (§ 29b rokovacieho
poriadku). Od tohto poplatku (36,- eur v zmysle sadzobnika poplatkov - priloha €. 2 rokovacieho poriadku
bod 1) spotrebitel nie je oslobodeny, podobne ako od poplatku za preskimanie namietky nedostatku
pravomoci (§ 29b bod 2 rok. poriadku), ktory predstavuje 360,- eur (priloha €. 2 bod 4 sadzobnika
poplatkov). Za navrh na oslobodenie od poplatkov je pritom Ziadatel povinny uhradit poplatok vo vyske
36,- eur (priloha €. 2 bod 3 sadzobnika poplatkov). Z pou¢enia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze za
podany odpor je potrebné uhradit’ poplatok vo vySke 72,- eur, ktorého zaplatenie je podmienkou na jeho
prihliadnutie. Odpor je pritom potrebné podat' v lehote 5 dni. Trovy priznané rozhodcovskym siudom

dosahuju spolu sumu 276,- eur a na porovnanie rozhodcovsky sud zaviazal navrhovatelku na zaplatenie
penaznej sumy 179,18 eur.

Spotrebitel je v konaniach, v ktorych uplatfiuje alebo brani svoje prava vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zadkona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkov, teda v sidnom konani neplati ziadne poplatky. Ak sa v sidnom konani vyda
rozhodnutie v skratenom konani (€ize platobny rozkaz), nie je mozné ho dorudit’ tzv. fikciou doruéenia,
teda povazovat Zalobu a platobny rozkaz za dorugeny, aj ked si ho protistrana neprevzala v odbernej
lehote. Odpor proti platobnému rozkazu je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu (ide o ochranu druhej strany v konani, ktora dostane uz rozhodnutie, ktoré mbze byt vo veci
kone&né bez toho, aby vedela, Ze vodi nej prebieha nejaké konanie). V pripade nedorucenia platobného
rozkazu sa tento rusi bez toho, aby odporca musel urobit nejaky procesny ukon. V pripade, ak by
predmetom konania pred vSeobecnym sudom bola suma uplatnena v rozhodcovskom konani, nahrada
trov uspeSnému ucastnikovi by €inila necelych 70,- eur (sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vo vySke 51,78 eur bez DPH). Takyto postup
rozhodcovského sudu a podmienky uplatnenie urditych Ukonov takisto znaéne staZuje postavenie
spotrebitela, ak by rozhodcovsku doloZku sud povazoval za prijatefnu (€o uz vzhfadom na vy3Sie
uvedené nepovazuje). Aj tento postup zvoleného rozhodcovského sudu nasvedCuje tomu, ¢o bolo
skuto&nym ciefom dojednania rozhodcovskej dolozky. Aj rozhodcovské konanie, ktoré by bolo zaloZzené
skuto€nou dohodou zmluvnych stran o rozhodcovskej doloZzke musi, v pripade spotrebitelskych zmluv
a sporov z nich vyplyvajucich, dosahovat' Standardy minimalne na urovni, aké su zaru€ené podla
Obcianskeho sudneho poriadku a suvisiacich predpisov (napr. oslobodenie od sudnych poplatkov a pod.)

Ustanovenie § 53 OZ nie je zaradené medzi pripady tzv. relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), ide o
neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru sud prihliada z Uradne;j
povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajica spotrebitefovi podrobit’ sa rozhodcovskému
konania vyvolanému dodavatefom je pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny
narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz
vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad
pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

K odkazom pravneho zastupcu odporcu na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2011 sud len
poznamendava, Zze sa netyka navrhovatelky, priCom v uvedenom rozhodnuti bola ina situacia, t. j.
rozhodcovsku doloZku mal moznost spotrebitel v lehote 30 dni od podpisu zmluvy vylugit' a rozhodnutia
nizSich sudov boli zruSené, teda nie je zrejmé, ako bolo nakoniec rozhodnuté. Sudu je pritom z Uradne;j



¢innosti tak svojej, ako aj inych sudov, zndme, Ze vo vacsine pripadov sudy v exeku€nych konaniach, kde
ako opravneny vystupuje odporca a Ziada vymahat dlznu sumu na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného na zaklade rozhodcovskej dolozky obsahovo totoZnej s tou, ktoru sud posudzoval v tomto
pripade, poskytuju ochranu povinnym, ktori v pdvodnom konani boli v pozicii spotrebitefla, a to z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Mnohé z tychto rozhodnuti boli potvrdené aj dovolacim sudom (NS
SR).

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok pre neplatne
uzavretu rozhodcovsku dolozku zrusil.

Zaverom sa sud dotkne aj namietky odporcu tykajucej sa aktivnej procesnej legitimacie navrhovatelky,
ktoru v konani zastupuje obgianske zdruzenie s predmetom &innosti ochrana spotrebitelov a povinnosti
sudu zastavit konanie pre nezaplatenie siudneho poplatku, kde obe namietky suvisia s odporcom
tvrdenym ,,nespotrebitelskym* charakterom sporu. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, sud vztah ucastnikov
konania posudil ako spotrebitel'sky, €o ma za nasledok moznost navrhovatelky dat sa procesne zastupit
zdruZenim na ochranu spotrebitelov (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a jej oslobodenie
od platenia sudneho poplatku vyplyva priamo zo zékona (§ 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ako UspeSnej
ucastnicke konania, priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktoré je
odporca povinny uhradit na ucet jej pravnej zastupkyne. Trovy pravneho zastupenia vycislila pravna
zastupkyna navrhovatelky jednak v navrhu na zacatie konania, v podani doru¢enom sudu dria 30. 4.
2013 a dna 4. 3. 2016. V poslednom podani pravna zastupkyra navrhovatelky vycislila trovy pravneho
zastupenia spolu vo vyske 220,38 eur, avSak neSpecifikovala, z akych ukonov uvedena suma pozostava.
Sud preto pri priznavani trov pravneho zastupenia vychadzal z ich Specifikacie v navrhu na zacatie
konania a v podani doru¢enom sudu dna 30. 4. 2013.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny v sume 58,69 eur (§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“)) za tieto ukony pravnej
sluzby 1./ za ukon prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 1. 2. 2013 - § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl.
v zneni u¢innom do 30. 6. 2013, 2./ za ukon pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 1. 2. 2013
- § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30. 6. 2013 a 3./ za ukon pisomné podanie na
sud vo veci samej zo diia 24. 4. 2013 - § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30. 6. 2013
(spolu za Ukony pravnej sluzby 176,07 eur). Dalej sud priznal v ramci trov pravneho zastdpenia nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume
3 x 7,81 eur (spolu rezijny pausal 23,43 eur). Sud teda zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy
konania spolu vo vySke 199,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



