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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, pravne zastipeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi: L. X., I.. X.X.XXXX, Z. W.. L.. §. XXX, XXX XX 8. - M., o zaplatenie
161,97 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 161,97 eur od
6.11.2009 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dnha 28.3.2013 bol Okresnému sudu Skalica doru¢eny navrh na uplatnenie pohladavky, ktorym sa
navrhovatel doméaha zaplatenia sumy 161,97 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrhovatefl
uplatnil svoju pohladavku na zaklade zmenky, a to na tlaCive ,,A“ podla Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 (dalej len ,,Nariadenie®), ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhom si navrhovatel uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 161,97 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 161,97 € od
6.11.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 161,97 € od 20.1.2010 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vy8ke 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda v sume 0,54 €. V navrhu uviedol,
Ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dna
22.12.2008 na zmenkovu sumu 161,97 €, priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena diha 22.12.2008, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok
odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovld sumu spolu s
0,25 % dennym urokom od 6.11.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial zaplatil 0,- Eur. KedZe
zmenkova listina je opatrend dolozkou ,bez protestu“ indosant nenechal uvedené skutoCnosti zistit
verejnou listinou.

Sud prostrednictvom tlagiva B ,,Ziadost sudu alebo tribunalu o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na
uplatnenie pohladavky“ vyzval navrhovatela, aby sudu oznamil, na zéklade akého zmluvného vztahu
doslo k vystaveniu zmenky, €i sa jednalo o zabezpeovaci prostriedok a nech dolozi zmluvu resp. listinu,
ktora bola podkladom na vystavenie zmenky.



Podanim doru€enym sudu diia 29.4.2013 navrhovatel uviedol, Ze poskytol sudu dostatoéne jasné
a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatel predlozil sudu origindl zmenky, zmenkové informécie
preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany ¢o doplnit’ alebo
opravit. Navrhovatel uplatiiuje majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Navrhovatel disponuje
len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud
vyZaduje. Vzhfadom nato navrhovatel nema dostatone presne a primerané udaje na to, aby mohol
zodpovedne zhodnotit’ typ zmenky a titul jej vzniku.

Navrhovatel je obchodnou spoloénostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Zmenka odporkyne bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Pravomoc sudu Slovenskej republiky v tejto veci je dana
s poukazom na ¢lanok 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tladiva navrhu
na uplatnenie pohladavky sudu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov,
a preto sa podla &. 2 odseku 1 nariadenia €. 861/2007 na tento spor uplatfiuje prave toto nariadenie €.
861/2007. V sulade s &l. 11 preambuly, &l. 4 odsek 1 a €&l. 25 odsek 1 pism. a) nariadenia &. 861/2007,
Slovenska republika, ako zmluvna strana nariadenia €. 861/2007 komisii oznamila, Ze prisluSnymi sudmi
na vydanie rozsudkov v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenske;j
republike okresné sudy, pricom navrhovatefl si prislusnost’ okresného sudu v Slovenskej republike vybral
podla bydliska odporkyne.

Okresny sud Skalica v danom pripade najskér skimal svoju vecnu prislusnost' v danom konani. Okresny
sud Skalica je nazoru, Ze je prislusnym sudom v danej veci aj napriek tomu, Ze v konani navrhovatel
svoj narok uplatiuje na zaklade zmenky. Je to predovietkym vzhladom k postaveniu odporkyne ako
spotrebitela. Na konanie v sporoch tykajucich sa zmenky su prislusné sudy v sidle kraja, teda v tomto
konani by bol prislusny Okresny sud Trnava. Zmenka na zaklade ktorej navrhovatel uplatfiuje v tomto
konani svoju pohladavku vSak bola vyplnena na podklade spotrebitelskej zmluvy a teda v tomto pripade
okrem toho, Ze ide o narok zo zmenky, ide su€asne aj o narok zo spotrebitel'skej zmluvy a pre spotrebitela
je vyhodnejSie, aby sa jeho vec prejednavala na sude, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko a taktiez
aby sa sud zaoberal danym pripadom aj v suvislosti s pravnou Upravou tykajucou sa spotrebitel'skych
zmlav. Uvedené bolo konstatované aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave €. k. 10Ncb/16/2013 zo diia
11. juna 2013, ktory rozhodoval o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postupenim veci z Okresného
sudu Galanta na Okresny sud Trnava.

Po zaplateni sudneho poplatku za navrh sud dna 5.9.2013 v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia
861/2007/ES doru€oval odporcovi képiu tladiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky, képiu zmenky spolu
s vyplnenym ,,C* Tlagivom na odpoved. Odporca zasielku prevzal dia 13.8.2014. Odporca do 30 dni od
prevzatia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a tladiva na odpoved neodpovedal.

Uznesenim ¢&. k. 2C/179/2013-74 zo dnha 22.5.2015 sud konanie preruSil do skonéenia konania o
prejudicialnej otazke predlozenej Sudnemu dvoru Eurépskej unie uznesenim Krajského sudu v PreSove
&.k. 6C0/132/2013 zo dfia 10.6.2014 vedeného pred Sudnym dvorom EU pod &. C-328/14. Proti tomuto
uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie. Vec SD spisovej znacky C-328/14 bola na zaklade
spatvzatia navrhu na zacatie prejudicialneho konania Krajského sudu v PreSove a na to nadvazujuceho
uznesenia predsedu SD zo 17. juna 2015 €islo 994817 vyciarknuta z registra SD. Krajsky sud v PreSove
uz uznesenim z 29. maja 2015 zastavil i odvolacie konanie vo veci sp. zn. 6C0/132/2013. Vzhladom na
uvedené, uznesenie o prerudeni konania zaniklo nastupom pravnej skuto¢nosti predpokladanej v jeho
vyroku, teda skon&enim konania o prejudicialnej otazke. Sud preto pokracuje v konani aj bez navrhu.

Pred za€atim pojednavania navrhovatel dorucil sudu dfia 28.12.2015 Ciasto&né spatvzatie navrhu, a to
v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, ¢im si navrhovatel uplatfiuje zmenkovy urok len vo
vySke 0,06 % denne.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny dispoziény Ukon navrhovatela, sud konanie v Casti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 161,97 € od 6.11.2009 do zaplatenia podla § 96
ods. I, 3 O.s.p. zastavil.



Navrhovatel sa pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 7.3.2016. Uviedol, Ze hodnoti procesny
postup sudu, ktory vyty€il astne pojednavanie ako nespravny, nakolko navrhovatel konanie inicioval
podla &l. 4 nariadenia €. 861/2007, a preto oCakava, ze sud v fiom bude postupovat podla zasad
definovanych v tomto nariadeni. Prioritné su zasady efektivity a hospodarnosti konania. Podfa €l. 5 bodu
1 nariadenia je konanie pisomné. Sud nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné a alebo ak o to
poziada niektora zo stran. V danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie pojednavania. Ak
by sa vSak pozZiadavka na nariadenie ustneho pojednavania javila ako nevyhnutna, sud mal povinnost
rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto riadne zdévodnit. Dalej uviedol, Ze nema
namietky s tym, aby sa vo veci otvorilo pojednavanie bez jeho uUlasti, teda neZiada o odroCenie
pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti. Ak v priebehu pojednavania akymkolvek spésobom ddjde k
popretiu pohlfadavky, Ziada, aby sud pojednavanie odroéil, vo veci neukoncil dokazovanie a navrhovatela
oboznamil s navrhnutymi dékazmi a formulovanymi namietkami, a to zaslanim znenia zapisnice. Tiez v
pripade, Ze odporca navrhne vykonat dokazy alebo sud vykona dbkazy, ¢i uz na navrh odporcu alebo
bez jeho navrhu, navrhovatefl Ziadal neukongit dokazovanie a pojednavanie odrocit, aby sa navrhovatef
oboznamil s navrhnutymi dékazmi v sulade s § 123 OSP a aby sa k nim mohol vyjadrit.

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci ako je uvedené v podanej Zalobe, sud povazoval
za potrebné nariadit Ustne pojednavanie (€lanok 5 bod 1 v spojeni s Elankom 7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia
¢. 861/2007/ES).

KedZe Nariadenie €. 861/2007/ES neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania, s poukazom
na ¢lanok 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pri nariadeni pojednavania sud postupoval v zmysle § 115 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedZe toto Obciansky sudny poriadok nevyZaduje a aj v zmysle Nariadenia &. 861/2007/
ES sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poziada niektora zo
stran, teda niektory z u€astnikov konania, a sud takuto Ziadost odmieta, vtedy dévody odmietnutia
uvedie pisomne. Taktiez Najvy$Si sud SR vo svojom zjednocujucom stanovisku obé&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia zo dfia 20.10.2015 sa jednoznaéne vyjadril, Ze aj v pripade Zaloby podanej
podla Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 sud mdze konat aj formou nariadeného pojednavania, aj
ked to sdm povaZuje za potrebné, teda nielen na navrh u¢astnika.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela neucast
ospravedinil emailom doruéenym sudu dha 7.3.2016 (defi pred pojednavanim), v ktorom uviedol,
Ze Ziada o ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu, Zze v uréenom Case bolo vytyCené
pojednavanie v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. (zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0.) proti Zalovanému: Slovenska republika, o nahradu Skody, vedenej pred Okresnym sudom
Levice, spis. kancelaria 12C od 7:45 hod. do 15:30 hod.. Uviedol, Ze nema namietky s tym, aby sa vo
veci otvorilo pojednavanie bez jeho ucasti, teda neziada o odroCenie pojednavania. Pojednavanie Ziadal
odro¢it' a neukongit dokazovanie, ak v priebehu konania dbéjde k popretiu pohladavky alebo ak odporca
navrhne vykonat dbkazy alebo sud vykona ddkazy, za u€elom oboznamenia sa s nimi.

Podla § 119 ods. 1, 2 O.s.p. pojednavanie sa moze odroéit len z déleZitych dévodov. Ugastnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu, po tom, €o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ustanovenie § 101 ods. 2, veta druha O.s.p. umozZfiuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti
konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti U¢astnika za predpokladu, ze u€astnik bol na



pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o
jeho odroCenie. Splnenie predpokladov pre moznost prejednat vec v nepritomnosti i¢astnika musi sud
skumat velmi désledne, pretoze jeho nespravny postup v tomto smere mdze mat’ za nasledok poruSenie
zékladného prava ugastnika vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, a to prava na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti. Procesné pravo ulastnika poziadat o odroCenie pojednavania je
podmienené délezitostou dévodu, pre ktory o odro€enie poziada. Posudenie opodstatnenosti, doleZitosti
dovodu v kazdej veci musi vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu.

V danej veci pravny zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 17.2.2016, teda
takmer 3 tyZzdne pred pojednavanim, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 8.3.2016. Ako dévod nepritomnosti
uviedol koliziu s inymi pojednavaniami. Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 68/98 z 13. 01. 1999 uverejneného pod &islom 11/1999 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky, obsahom zakladného prava zarulujuceho pravo kazdého, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odrogenie
pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého U¢astnika v tom istom termine na rozdielnych
sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého dévodu na odrocenie riadne
a v€as vytyCeného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti dolezitého dévodu (§ 119 ods. 2 O. s.
p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. V zmysle judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneného pod R 41/2002, délezitym dévodom pre odroenie
pojednavania pred sudom modze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu u&astnika
konania, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze samotna kolizia pojednavani pravneho zastupcu ucastnika nie je bez dalSieho
dolezitym dévodom na odro&enie pojednavania v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p.. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcgianskeho sudneho poriadku nevyplyva pravidlo, podla ktorého by len v zavislosti od predmetu
konania, jeho uc€astnikov, datumu vyty€enia pojednavania alebo inych skuto€nosti malo v pripade
kolizie urcité pojednavanie prednost’ pred inym. Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach
dochéadza v urcity deri ku kolizii nariadenych sudnych pojednavani, ma moznost u€elne vyuzit vietky
zakonom akceptovatelné spbésoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje. Do
Uvahy prichadza aj zastupenie advokatskym koncipientom alebo inym advokatom podla § 16 zakona €.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
alebo podla § 25 O.s.p.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel mal dostatoény €asovy priestor,
aby na vyty¢enom pojednavani zabezpedil u€ast iného advokata pripadne advokatskeho koncipienta.
Sudu je zname, Ze spolognost POHOTOVOST s.r.0. si uplatfiuje svoje naroky vod&i Slovenskej republike,
pricom bolo podanych niekolko tisic Zalobnych navrhov na v8etky okresné sudy v Slovenskej republike.
Je teda prirodzené, kedZe uvedena spolognost’ je zastipena tou istou advokatskou kanceléariou, Ze
terminy pojednavani sa budu prelinat. Je v8ak povinnostou pravneho zastupcu, aby tuto situaciu
zabezpedil tak, aby kazdému klientovi bol schopny ponuknut' plnohodnotné pravne sluzby.

Taktiez Ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatela o odro€enie pojednavania v pripade, ak bude jeho
narok spochybneny, sid povazuje za irelevantnd. Pravnemu zastupcovi musi byt zrejmé, ze ak
sud nariadi Ustne pojednavanie, bude na tomto pojednavani vykonavat aj dokazovanie, preto je v
jeho zaujme (resp. v zaujme klienta, ktorého zastupuje), aby bol na takomto konani pritomny a
uplatfioval procesné prava U&astnika. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu neukladd povinnost
sudu, aby ucastnika oboznamoval s dékazmi, ktoré boli vykonané na riadnom pojednavani, na ktoré
bol riadne a v€as predvolany a bez délezitého dévodu sa na pojednavanie nedostavil. Okrem toho
navrhovatelovi musela byt znama skutoCnost, aké dbkazy sud v danej veci mieni vykonat, ked
zastupuje navrhovatela v niekolkych tisicoch sporoch s rovnakym skutkovym zakladom (uplatnenie
naroku zo zmenky zabezpedujucej zavazky zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy) a je mu dobre zname
i zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu SR zo dna 20.10.2015, v zmysle ktorého sud musi
skumat i kauzu pravneho vztahu, z ktorého vznikla pohlfadavka zabezpe&ena zmenkou, ak ma sud
indicie, Ze odporcom (vystavitefom zmenky) je spotrebitel. Navrhovatel v Ciastoénom spéatvzati navrhu
jednoznacne potvrdil, Ze sa s tymto stanoviskom oboznamil.



Vzhladom na to sud nepovazoval dévod, pre ktory sa ospravedinil navrhovatel za taky vazny dévod,
pre ktory by bolo dévodné pojednavanie v prejednavanej veci odrocit' a podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca sa na pojednavanie takisto nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.

Sud, majuc za splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol bez u&asti
ucastnikov a prihliadol pritom na obsah spisu a na listinné dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmenkou, pisomnym
vyjadrenim odporkyne, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, Zmluvou o uUvere, uznesenim
Okresného sudu Skalica ¢.k. 3Er/1346/2008 zo dna 6.9.2013, uznesenim Okresného sudu Skalica ¢€.k.
1Er/1010/2010 zo diia 26.1.2011, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z predlozenej zmenky sud zistil, Ze bola vystavena v Sastine-Strazach dria 22. decembra 2008 s tym, Ze
odporca ako vystavitel zmenky svojim podpisom potvrdil, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na rad:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sro, vlozka €. 23636/B zmenkovu sumu 4.879,51 Sk (161,97 €) a
zmenkovy urok 0,25 % denne od 6. novembra 2009. Zmenka bola vystavend s dolozkou ,bez protestu®
a ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je uvedeny aj udaj - Cislo zmluvy
XXXXXXX. Na druhej strane zmenky je obsiahnuta doloZka: Namiesto nds na rad CD Consulting s.r.o.,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a podpis konatela
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Jaroslava Fuchsa.

Sadu je z jeho &innosti zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava si uplatfiuje svoje naroky
aj v exekuénych konaniach. Konajuci sud potom zistoval, &i na tunajSom sude bolo vedené exekuéné
konanie v prospech opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému L. X., I.. X.X.XXXX a zistil,
Ze boli vedené dve exekulné konania uvedenych uc&astnikov, a to pod sp. zn. 3Er/1346/2009 a sp.
zn. 1Er/1010/2010. Z uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 3Er/1346/2009 - 10 zo dria 6.9.2013
(ktorym bol povoleny odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie) sud zistil,
Ze predmetné konanie je vedené na podklade rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 13021 zo drna 20.8.20089,
ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 622,04 € s prisluSenstvom, a to titulom
Zmluvy o uvere & XXXXXXX zo dfia 7.7.2008. Tato zmluva bola napokon zaloZena i do spisu
3Er/1346/2009. Podla Cisla uverovej zmluvy teda sud zistil, Ze zmenka predloZzena v tomto konani
nezabezpedovala naroky veritela z tejto zmluvy. Dalie exekuéné konanie bolo vedené proti odporcovi
ako povinnému na tunajSom sude pod sp. zn. 1Er/1010/2010. Z uznesenia Okresného sudu Skalica
¢.k. 1Er/1010/2010-16 zo diia 26.1.2011 (ktorym bola zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) sud potom zistil, Ze v tomto konani sa
vymaha plnenie z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 01753/10 zo dria 9.4.2010, ktoré vzniklo zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXX zo diia 22.12.2008, ktoré Cislo zmluvy je totoZné s Cislom zmluvy uvedenym na
zmenke predloZenej v tomto konani. Z uvedeného dévodu si sud pripojil fotokdpie zo spisu sp. zn.
1Er/1010/2010 (zmluva o uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, rozhodcovsky rozsudok,
uznesenie o zastaveni exekucie), nakolko original spisu je pripojeny ku konaniu sp. zn. 14C/163/2013
vedenému na Okresnom sude PieStany, a vykonal dokazovanie aj dékazmi predloZzenymi v tomto
spise (§ 120 ods. 1 in fine O.s.p.), kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a
dbsledné posudenie uplatneného naroku (§ 2 O.s.p.). Podla zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho
sudu SR, Nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007 nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskumat
listiny doloZzené sidom a je mozné aplikovat v3etky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom
pravnom poriadku, predovSetkym aplikaciu tzv. notoriety, zohladnenie ochrany slabSieho v konani, &i
ochrany dobrych mravov. Z procesného hladiska méze sud k navrhu pristupovat s rovnakou mierou
ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom.

Z doloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dfia 22.12.2008 spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0., ICO:
35 807 598 ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX.
Zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari. Podla tejto zmluvy veritel sa zavazuje poskytnut
diZnikovi uver v sume 5.000 SKK (165,97 €) a diZznik sa zavazuje zaplatit veritefovi tito sumu zvydenu



o prislusny poplatok vo vySke 4.840 SKK (160,66 €), t.j. celkovo zaplati Ciastku 9.840 SKK (326,63 €) v
12 mesacénych splatkach po 820 SKK (27,22 €) po¢nuc driom 1.1.2009 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru. V dalSej Casti dlZznik prehlasuje, ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

Dalej zmluva obsahuje predtlageny text o tom, Ze ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vdeobecnych podmienok na
zadnej strane zmluvy a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné
Udaje zodpovedaju skutognosti“. V spodnej €asti zmluvy odporca svojim podpisom potvrdila prevzatie
penaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve.

Obsahom zmluvy je tiez predtlatené splnomocnenie, na zaklade ktorého ,DIZnik ako splnomocnitel
splnomocfiuje advokata vybraného zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou
nasledovne: Mgr. Bruno Zlnay (meno advokata doplnené palikovym pismom do predtlagenych ramikov)
na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v mojom mene uznal méj zdvazok zo
zmluvy o uvere vySSie uvedenej a uznal mdj zavazok uhradit v3etky naklady suvisiace so spisanim
notarskej zapisnice tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni na mdj cely majetok do vy8ky neuhradenej pohladavky
alebo jej zostatku v pripade Ciastocného splatenia méjho dlhu a jej prislusenstva...”

Rubovu stranu zmluvy tvorili V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"). V &lanku 17.
VPPU sa nachadza Dohoda o vyplneni zmenky v tomto zneni:

,Na zabezpeCenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky (dalej ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked' dlZznik neuhradi v€as
4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.”

Exekuénym titulom v konani sp. zn. 1Er/1010/2010 bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ktory bol zriadeny spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 01753/10 zo dfia 9.4.2010, ktorym rozhodcovsky sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatil spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 161,97 eur so zmenkovym Grokom vo vyske
0,25 % denne zo sumy 161,97 eur od 6.11.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vy3ke 6 % rocne
zo sumy 161,97 eur od 20.1.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 106,19 eur, t..
pohfadavka, ktora je uplatnena aj v tomto suidnom konani. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze v konani bol Zalobcom uplatneny narok zo zmenky vystavenej dfia 22.12.2008, ktorou bol
zabezpeleny zavazkovy vztah zo zmluvy o uvere &. 2390290.

Podla &l. 5 odsek 2 nariadenia €. 861/2007 po doru€eni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini ¢ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Kopia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s &l. 13. Tieto dokumenty sa odo$lu do
14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohfadavky.

Podla &l. 5 odsek 3 nariadenia ¢. 861/2007 odporca odpovie do 30 dni po doruc€eni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akykolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlaCivo na odpoved.

Podla &l. 5 odsek 4 nariadenia €. 861/2007 do 14 dni od dorucenia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi képiu odpovede spolu s prislusnymi podpornym dokumentmi.



Podfla ¢lanku I. § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zadkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zak. €. 191/1950 Sb.*), majitel mbéze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra Clanku I. § 75 zak. €. 191/1950 Sb., vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ¢lanku I. § 10 zak. €. 191/1950 Sb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podfa €lanku I. § 11 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Sb., kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podra &lanku I. § 14 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Sb., indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfla § 17 zak. €. 191/1950 Sb., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 52 ods. 1 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), 0), r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi.

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfa § 17 ods. 3 z&k. & 129/2010 Z.z. (4€inného od 1.1.2011), v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Podla § 5b Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 5a ods. 1 pism. b) Z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou alebo Sekom.

Podla €&l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice:

a) "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) "predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje



uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢&l. 5 smernice 93/13/EHS v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla bodu 31 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zmluva o uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla ¢l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES obchodné praktika sa povazuje za
agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do uvahy vSetky jej €rty a okolnosti, obtaZzovanim, natlakom
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobila
vyznamne zhorSit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a
tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil.

Sud skumal povahu u€astnikov konania, kedZe zmenka je vystavena fyzickou osobou - odporcom, a to
v prospech navrhovatela - pravnickej osoby. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena
a uverov nebankovym spOsobom, je tu realny predpoklad, Zze pravo uplatfiované v danom konani zo
zmenky, mdze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu.

V zmysle platnych pravnych predpisov a ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (napr.
rozhodnutie ESD sp.zn. C-419/2011 z 14.3.2013, rozhodnutie ESD sp.zn. C-76/10 a pod.) v su¢asnosti
uz nie je sporné, Ze sud v kazdom $&tadiu konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo,
tj. z uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda di
sa na konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy spotrebitel'ského prava za u€elom zabezpecenia
ochrany spotrebitefa. Teda aj v danom konani bol sud povinny z Uradnej moci skumat, & sa nejedna
0 spotrebitelsky vztah, a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatiuje pravo zo zmenky.
Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluduje skimanie spotrebitelského charakteru pravneho
vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je odporca pripadne necinny a nedoruci
sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad ¢l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tofko, Ze
sud ma aj napriek necinnosti odporcu konat a vydat rozsudok; to v8ak neznamenda, Ze vydaniu
rozsudku nesmie predchadzat ex offo preskimanie, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia
€. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit cezhraniéné konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu
spotrebitela, kedZe vysoka uroven ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej
Unie a je ustanovena aj v primarnom prave. Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v europskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku uroveri ochrany spotrebitela, a
to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, €i predmet konania nesuvisi so
spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnatrostatny procesny predpis umozfiuje. Aj pri necinnosti spotrebitela
musi sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti
oboch stran (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna 21. 03. 2012). Prave pri
spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 O.s.p., teda
vynimku z prejednacej zasady.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného



cenného papiera, je povinnostou sudu skumat’ postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Samotny ESD
v uvedenom pripade z Uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Nie je mozné akceptovat pravnu prax, v désledku ktorej dochadza k vyuZzitiu, resp. zneuZitiu zmenkovych
indtitutov v neprospech jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost zmenkového prava neméze byt
argumentacnou zakladnou, z ktorej by sudy mali pri posudzovani obdobnych pripadov vychadzat.
Bez existencie legislativnych mechanizmov umoziujucich zabranit zneuzivaniu zmeniek, je doleZité,
aby sa v aplika¢nej praxi hladali také vychodiska, ktoré by zneuZzivaniu prav zabranili. V kone&nom
dosledku je neprehliadnutelny aj historicky vyklad zakonodarcu, ktory postupne od obmedzenia zmeniek
v spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) uzakonil ich Uplny zakaz (§ 17 ods. 3
zakona €. 129/2010 Z.z.).

Predmetom daného konania je narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej zmenky, pdvodne vystavene;j
odporcom vo forme blankozmenky, na zabezpe&enie narokov spoloénosti POHOTOVOST, s.ro. zo
zmluvy o uvere & XXXXXXX (Cislo zmluvy sa nachadza aj na zmenke) zo dna 22.12.2008. Na
predmetnej zmluve bol odporca oznageny ako ob&an - fyzicka osoba (v zmluve je odporca identifikovany
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom OP a adresou trvalého pobytu). Kolonky umozriujuce
identifikovat' dlZnika ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti vyplnené neboli. Sud povaZoval za preukazané, Ze zmluva bola uzatvarana na formulari veritela,
teda mala predtlaceny text, a to vratane oznacenia veritela ako zmluvnej strany a do zmluvy sa dopisovali
len Udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné udaje diznika, resp.
udaje o obchodnom mene diznika, vySka poskytnutého uveru, vySka poplatku, spésob splatnosti (vyska
a pocet splatok). Rubovu stranu zmluvy tvorili predtladené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
vratane predtlaceného ¢lanku 17. o Dohode o vyplneni zmenky a predtlateného ¢lanku 20. o tom,
Z2e zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V def podpisu Zmluvy o Gvere bola vystavena
zmenka, v ktorej s poukazom na &lanok 17. VPPU nebola vyplnena zmenkova suma a datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rovnako za nespornu sud povazoval aj skuto¢nost, Ze zmenka, od ktorej si
navrhovatel uplatiiuje narok v tomto sidnom konani, ma povahu zabezpe€ovacej zmenky. Zaroven sud
zistil, Ze prava vyplyvajlice z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. prevedené
rubopisom na navrhovatela.

Z uradnej ginnosti sudu je pritom zname, Ze pdévodny remitent - spoloé¢nost POHOTOVOST s.ro., v
prospech ktorého bola zmenka vystavena a ktory predmetnui zmenku od odporcu prijal, vykonava svoju
¢innost’ prevazne poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktieZz vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritelov (ktory vedie Narodna banka Slovenska) ako ina spolo€nost poskytujuca
spotrebitelské/iné avery.

Zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravend v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod,
v danom pripade v8ak zarover ide o zmluvu spotrebitelski podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ked
veritel POHOTOVOST s.r.0. a odporca definiéné spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Ide
o predtlacenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat jej obsah,
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Pre spotrebitelsku zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urc€il dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Uver poskytnuty odporcovi tito charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna
formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a odporca nemal
moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych vSeobecnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnd stéast zmluvy. Veritet POHOTOVOST s.r.o. ako dodavatel v
danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
(poskytovanie uverov) a odporca zmluvu podpisal v postaveni spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani a
plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Na zmluvu o uvere €. 2390290 sa nevztahuje pravna Uprava zakona ¢. 258/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii, atov sulade s § 1 ods. 2 pism. e) cit. zakona, podla ktorého sa tento zdkon nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR a v danom pripade bol odporcovi poskytnuty aver len vo vyske 165,97 € (t.j. do 200 €). To
v3ak ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze predmetna zmluva o Uvere je stale zmluvou spotrebitelskou podla
§ 52 Obdianskeho zakonnika.



Sud sa napriek abstraktnosti zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou, t.j. ddvodom vzniku zmenky,
pricom sud vychadzal aj z pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014, vo veci navrhu
na prejudicialne konanie podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 29.10.2013 suvisiaci s
konanim CD Consulting s.r.o. proti W. O., ktora sa tyka vykladu €lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS a ¢lanku 4 smernice rady 87/102/EHS. Podla vyjadrenia Eurépskej komisie Smernica 87/102/
EHS nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia &lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze €lenské Staty mbzu povolit' ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover
zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru komisie je potrebné
pojem ,,vhodnej ochrany spotrebitefa“ v zmysle &l. 9 smernice vykladat so zretelom na &lanok 14
uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard spotrebitefa. Vhodnou ochranou spotrebitela je preto
chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatary
sudneho dvora a zahffa preto aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat' nekalost zmluvnych
podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky,
ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pdvodného pravneho vztahut.j. aby
hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.
Spotrebitel takisto nema opravnenie robit namietky voci majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi zmenky. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky
by bolo neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho prava medzi dodavatelom
a spotrebitelom nemdzu predstavovat skuto¢nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla
ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, o potvrdzuje aj &lanok 14 smernice
87/102/EHS. Ak pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrodtatny sud vobec nema moznost
ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o
drastické znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. V takomto
pravnom rezime je potom nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol
ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahanie pohladavky nie je mozné skiumat nekalost zmluvnych
podmienok.

Podobnymi zamermi sa riadil aj zakonodarca Slovenskej republiky, ked ust. § 17 zak. €. 129/2010Z.z. s
ucinnostou od 1.1.2011 zakazal veritelom zabezpedit’ spotrebitelské Uvery zmenkou. Tato vnutrostatna
uprava dosahuje ciele predpokladané tymito smernicami. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny
uz v predchadzajucej uprave spotrebitelskych Gverov v zak. &. 258/2001 Z.z., ked stanovil, Ze veritel
smel prijat od dlZnika zmenku na zabezpec&enie svojich narokov, len ak zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
zmenky bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
vo vyske max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Ak by vSak dodlo k suidnemu sporu, je
potrebné, aby prislusny sid mal moznost hodnotit podvodnu zmluvu, aby mohol posudit, i ide vébec o
spotrebitelskd zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prislusnom pravnom predpise.
TaktieZz v su€asnosti je s u€innostou od 1.5.2014 platné ustanovenie § 5a zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ktoré takisto zakazuje zabezpecit narok zo spotrebitefskej zmluvy zmenkou alebo
Sekom. Tymto ustanovenim zékonodarca reaguje na potrebu priamej zakonnej Upravy stanovenej uz
spominanymi Smernicami zavaznymi uz pred touto pravnou upravou.

Napokon jednoznaéné stanovisko v tejto suvislosti zaujal Najvyssi sud SR dria 20.10.2015 (spolo¢né
stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR €. 93 zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2015), z ktorého vyplyva, Ze ak navrhovatel ako dbkaz
osvedCenia uplatneného naroku doloZi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouZil, Ze sud je povinny ex offo zabezpecit prieskum naroku v intenciach mozne;j
absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej
veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku.
Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po urover dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu uUpravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Ak by sud
prijal zaver, Zze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit obsah
spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢&i zhodnotit' platnost
zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a o
poruenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Prijatie vykladu smerujuceho k
povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit’ veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne



ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky
konal vedome na Skodu dIZznika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela
spbsobom, ktory je podfla pravnej upravy ochrany spotrebitefa neprijatefny.

Sud sa s vysSie uvedenym v plnom rozsahu stotoznil a z toho dévodu sud pristupil k preskimaniu kauzy
zmenky, teda na zéklade akej zmluvy zmenka vznikla, i tdto zmluva je platna a obsahuje v8etky zdkonné
nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi, &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a & suma
na zmenke, ktoru vyplnil navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) zodpoveda naroku navrhovatela
z predlozenej uverovej zmluvy. Napriek tomu, Ze odporca v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka
je neplatna, sud skumal jej platnost, pretoze princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené
opakovane skon$tatoval Najvy$si sud SR (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn.
6 M Cdo 9/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nemozno Zalovany
narok priznat, a to z viacerych dévodov. V danom pripade nebolo sporné, Ze vystavena zmenka
bola zabezpeovacou zmenkou, av3ak veritel mohol tito zmenku prijat od odporcu ako diznika na
zabezpecenie svojho naroku zo Zmluvy o Gvere &. 2390290 zo dfia 22.12.2008 len v pripade, Ze tato
zmenka by bola vyplnena na zaklade platne uzavretej dohody o vyplneni zmenky a zabezpec&ovala by
z4avazok z platnej uverovej zmluvy.

Po preskimani celej Zmluvy o uvere €. 2390290 vratane v3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
dospel sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom narusena rovnovaha
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najmad v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu, dohoda o zrdZkach zo mzdy a pod.) a
zaroven su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritefa. Rovnost
a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpe&ena, prave naopak, zmluva
v spojitosti s VPPU obsahuje prakticky len samé povinnosti diZznika, sankcie za poru$enie povinnosti
v neprimeranych vySkach (napr. zmluvna pokuta 312,02 € podla bodu 6. VPPU bez ohfadu na
vy$ku poskytnutého Uveru, zmluvné pokuty podfa bodu 4. VPPU a pod.), a naproti tomu prava a
vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer v3etkych
ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom, spésobuje
jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. ako veritelovi z
uzatvorenej zmluvy o Gvere vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa &lanku 17. VPPU,
z ¢oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo), nie je moZné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspedne domahat akychkolvek prav.
Zmenka vystavena na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnend, ani
nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. Tento zaver mozno prijat
aj vzhladom na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/161/2007 zo dfia 6.5.2008, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze z neplatnej iverovej zmluvy nemohlo
navrhovatefovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost’ Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v dosledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie
a vedenie uveru, v dbsledku ¢oho povazoval zmluvu za priediacu sa dobrym mravom a zasadam
poctivého obchodného styku. Obdobne tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Z obsahu zmluve o
Uvere sud zistil, Ze na jej zaklade navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 165,97 €, ktory sa
odporca zaviazal vratit zvy$eny o sumu poplatku vo vyske 160,66 €, pricom podfa bodu 13. VPPU tretina
poplatku (53,55 €) predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny (107,11 €) zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so v8etkou administrativou s tym spojenou. Poplatok za spracovanie
a uzatvorenie zmluvy teda predstavuje 64,54 % z celkového objemu poskytnutého Uveru, sud ho
povazuje za neprimerane vysoky s ohladom na to, Ze ide o zmluvu, ktord pozostava len z jedného
listu, v ktorom sa do predtlaéenych ram&ekov dopifiaju len udaje tykajuce sa identifikacie diznika, vyska
uveru s poplatkom, vysSka a pocet splatok. Nie je zrejmé, Ze by s uzatvorenim a spracovanim zmluvy o
jednom liste boli spojené tak vysoké administrativne naklady. V spotrebitelskych zmluvach je sice mozné
dojednat aj poplatky, ale je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v jeho
zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok mozno povazovat za neprijatelnt podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech
dodavatela (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011 zo dia 21.11.2012). AvSak



aj keby sud nekonstatoval neplatnost zmluvy ako celku, navrhu by nebolo mozné vyhoviet aj z dalSich
dévodov uvedenych niZsie.

Vzniku zmenkového zavazku predchadzalo uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy, resp. dohody o vyplneni
zmenky. Ide o uzatvorenie zmluvy medzi veriteflom a diZznikom o zabezpec€eni konkrétneho zavazku
zmenkou. Zmenkova zmluva je bezprostrednym dévodom vzniku zmenky a zmenkového zdvazku. Tato
zmluva je spojovacim €élankom, ktory spaja vSeobecny zavazok, ktory zmenka zabezpeduje so zmenkou.
Ide 0 nepomenovanu zmluvu, a preto podmienky jej platnosti, obsahové nalezitosti a pripustnost treba
posudzovat’ podla predpisov upravujucich zavazok, ktory ma byt zmenkou zabezpeceny. Neplatnost
zmenkovej zmluvy nie je dovodom neplatnosti zmenky, av8ak désledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy
je stav, ako keby Ziadna zmenkova zmluva neexistovala. Pri neexistencii zmenkovej zmluvy nie je
podklad na to, aby sa konkrétna zmenka povazovala za zabezpelovaciu zmenku vo vztahu ku
konkrétnej pohfadavke, tzn. chyba tu vztah medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenkou, ktora by ju mala
zabezpecovat' (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006).

V Case uzatvorenia zmluvy nebolo zabezpedenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou vyluéené.
Sud v8ak dospel k zaveru, Zze Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore so zakonom a nebola s odporcom
individualne dojednanad, kedZze je su¢astou vopred veritefom pripravenych vSeobecnych podmienok, do
obsahu ktorych spotrebitel pred podpisom zmluvy nema moznost zasiahnut. Dohoda je zakomponovana
v obchodnych podmienkach, pricom tieto v spotrebitefskych zmluvach maja sluzit hlavne na to, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Obchodné podmienky nesmu sluzit na to, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi
pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a u ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel kona,
nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Bezny
spotrebitel nema predstavu o fungovani a pravnych désledkoch zmenkovych zavazkov, nie je schopny
posudit pravne dosledky uzavretej dohody o zabezpe&eni zavazkového vztahu zmenkou, ako aj dohody
o vyplneni bianco zmenky, a to posilnenie prava a jeho vymozZitelnosti na strane dodavatela na jeho ukor.
Neinformovany spotrebitel bez akéhokolvek pravnického vzdelania nevie vyhodnotit aké riziko pre neho
znamena podpisanie zmenky a ako tym ,ulah&i“ vymozZzitefnost' pohladavky veritela. Sud zastava nazor,
Ze dohoda o vyplneni zmenky je absolutne neplatna. Jednak ide o absolutnu neplatnost, pretoze toto
dojednanie je neprijatelna zmluvna podmienka podfa ¢lanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy
odsek 1 pismeno s/ Smernice 93/13/EHS, kedZe sa jedna o podmienku, ktorej u€inkom a dosledkom
by bolo priznanie neprimerane vysokého prisluSenstva pohfadavky (zmenkovy urok 0,25% denne) za
neplnenie zavazku zo strany spotrebitela. Zaroveri ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53
odsek 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZze umoziuje pozadovat od spotrebitela neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfa § 54 odsek 5 Obdianskeho
zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V spojitosti s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami, dohodnutymi v zmluve o Uvere, tykajucimi sa sankcii pre pripad
omeskania dlZznika s plnenim zavézkov z tejto zmluvy, je zrejmé, Ze dohoda o vypliiovacom prave k
blankozmenke spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa pre
nezohfadnenie prav spotrebitela a umozZriuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom. Dohoda
o vyplneni zmenky stavia spotrebitela (odporcu) do vyrazne nevyhodného postavenia v rozpore s ust.
§ 54 ods. 1 OZ a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Predmetna
dohoda je sugastou VPPU, ktoré su neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o tvere, pricom poskytuje veritelovi
neprimeranu vyhodu v tom, Ze je len na fiom, aby urcil, aka je vyska jeho narokov voci diznikovi ku diu
vyplnenia zmenky. Takymto spésobom médZze veritel v podstate jednostranne ur€it vysku dlhu diZznika bez
toho, aby bola tato vyska preskimatelna, kedze zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval
jednoznadne za bezdbévodné zvyhodnenie veritela na Ukor diZnika a obchadzanie predpisov chraniacich
spotrebitela. Veritel si na zmenke mohol vyplnit fubovolnu sumu, teda aj taku, ktora by predstavovala
neprijatelné poplatky alebo zmluvné pokuty.

Takato dohoda o zabezpecleni vSetkych pohfadavok vratane poplatkov a pokut zmenkou je neplatna i
z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti €o do vysky zmenkovej sumy majucej sa doplnit veritefom
(porov.: ,..zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritefa voci
diZnikovi...“). Zmenka dokonca umozriuje vymahat aj zmenkovy urok 0,25 % denne, t.j. 91,25 % rocne.
Je nepochybné, Ze takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, o spésobuje ich



neplatnost (§ 39 v nadvaznosti na ust.§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Z dévodu, Ze bol urok vo
vysSke 0,25 % denne na tladive zmenky predformulovany, nedo$lo k jeho individualnemu dojednaniu.

Absolutna neplatnost dohody o vypliovacom prave sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti zmenky,
avSak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora
ju mala zabezpec&ovat, ¢oho ddsledkom je nedostatok dévodu na pouzitie zmenky ako zmenky
zabezpecfovacej. V uvedenom pripade nedoslo k plathnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu.
Ak aj teda zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie
je mozné sa na zaklade tejto zmenky uspesne domahat akychkolvek prav a ak toto pravo nevzniklo
pravnemu predchodcovi navrhovatela, nemohlo ani indosovanim prejst' na navrhovatela.

Sud mé za to, Ze navrhovatelovi nemozno poskytnut ochranu a priznat mu Zalovany narok aj z
toho dévodu, Ze jeho konanie, ako aj konanie jeho pravneho predchodcu, mozno charakterizovat’ ako
vykon prav po pouziti nekalej obchodnej praktiky, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
obchodného styku. Spésob, akym sa pdvodny veritel a nasledne navrhovatel domaha svojich prav
na zaklade zmenky vystavenej a vyplnenej v rozpore so zakonom bez zohladnenia prav spotrebitela
povaZuje sud za obchadzanie zdkona, ¢o znamend, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
O nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho tkonu ide tiez v pripade, ked sa tento
prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami
0 sebe nie sU zakonom zakéazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa
javi ako nenapadnutefny. Konanie "in fraudem legis" predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla
prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok
NS SR vo veci 40bo 161/2007). Zakaz zneuzitia prava je v3ak silnejSi nez dovolenie dané pravom a
pokial prdvna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje,
takéto konanie v skutoCnosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré
je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnat ochranu. Zabezpecenie zavazku zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy zmenkou v Case uzavretia zmluvy mozné bolo, ale akceptovat zmenku by bolo mozné jedine
v pripade, Ze pri vzniku zmluvy a zmenky boli reSpektované vSetky prava spotrebitela. V danom
pripade vSak doSlo k ich poruseniu. Vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatela snaZil
vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii predpisov chraniacich spotrebitela. Ak veritel
pouzije na zabezpeCenie Uveru blankozmenku, méze do nej na zaklade velmi neurcito formulovanej a
individualne nevyjednanej dohody o vyplneni zmenky doplnit sumu navySenu aj o neprijatefné poplatky,
zmluvné pokuty a dalSie plnenia, ktoré si veritel vymienil pri poruseni zmluvy dlZznikom a toto plnenie
nasledne vymahat prostrednictvom zmenky s poukazom na jej abstraktny charakter. Takyto postup
navrhovatefa neméze pozivat sudnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ), najma ked je uplatneny vo vztahu k
spotrebitelovi.

Naroky zo zmeniek si pévodny veritel najprv uplatioval na rozhodcovskych sudoch, ktoré mu tieto
naroky priznavali a neprihliadali na ochranu spotrebitela. Exekuéné sudy v3ak nepovolili exekuciu pre
neprijatelné zmluvné podmienky (v danom pripade sud povazoval exekulny titul za nulitny pravny
akt, kedZe bol vydany orgdnom, ktory nemal prdvomoc rozhodovat o narokoch zo zmluvy o uvere,
pretoZe svoju pravomoc odvodil od neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora bola sidom vyhodnotena
ako neprijatelna zmluvna podmienka). Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky nemdze s uspechom
uplatnit’ podla pravneho poriadku SR, indosoval tuto zmenku na navrhovatela - obchodnu spolo&nost
so sidlom v Ceskej republike, ktory si uplatfiuje v podstate obdobné pinenia zdéraziujuc abstraktnost
zmenky, v snahe postupovat podla nariadenia 861/2007. Tuto skuto€nost je mozné zistit z exekuéného
spisu sp. zn. 1Er/1010/2010, kde to jasne vyplyva z képie danej zmenky (eSte nie je indosovana).
Sud je teda toho nazoru, Ze veritel postupoval na Skodu diznika v snahe docielit nasledky spojené s
indosovanim zmenky, uvedené v § 17 zak. &. 191/1950 Zb., a to vylucit vo&i majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, resp. nepripustne
preniest na spotrebitela bremeno tvrdenia a dokazania konania nadobudatefa zmenky na Skodu dlznika.
Exekucny sud zastavenim exeku&ného konania zamedzil vyméct od diZnika plnenie, zakladom ktorého
bola ta istd zmenka, resp. rozhodcovsky rozsudok, ktory zaviazal dlZznika na plnenie z tej istej zmenky.
Sudu je zndme z jeho vlastnej rozhodovacej innosti, ako aj zo zverejnenych rozhodnuti inych sudov
v Slovenskej republike, Ze pdvodny veritel v po&etnych (niekolko tisic) pripadoch urobil predmetom
sudnych konani plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok (neprijatefny zmenkovy urok 91,25 %
p.a., neprimerane vysoké pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti - v danom pripade uver 150 € a
pokuta 312 €, netransparentny administrativny poplatok predstavujuci az dve tretiny celkového poplatku
za uver, nereSpektovanie bezuroénosti uveru pre neuvedenie RPMN a inych obligatornych naleZitosti v



zmluvach o spotrebitelskom uvere a pod.). Navrhovatel argumentuje, Ze nema vedomost o potencialne
existujucich vztahoch odporkyne a predchadzajuceho majitefa zmenky. K uvedenému sud uvadza, Ze
zdkladom (dévodom) kazdého indosamentu je v8ak urcita dohoda medzi indosantom a indosatarom o
tom, Ze indosant prevedie zmenku na indosatara (Kovafik, Z.: Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. CH
BECK 2014, s. 84). Preto § 17 ZZS odkazuje na okolnosti nadobtdania zmenky na strane indosatara.
Indosatarovi mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIznika, teda
v podstate, ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromyselne. Dobromyselnost navrhovatela ako
indosatara je podla nazoru sudu vylu¢ena z dévodu, Ze kazda zmenka obsahuje €islo prislusnej tverove;j
zmluvy. Pri nadobudani takého masového mnozZstva zmeniek, v ktorych st vyznacené rézne &isla zmluy,
a ku ktorym indosant musel poskytnut’ urcité udaje o plateni, mozno vychadzat’ z toho, Ze indosatar
vedel, Ze urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové
prava vplyv. Navrhovatel zrejme oCakaval, Ze jeho naroky budu bez dalSieho uznané, avSak vzhladom
na okolnosti indosacie zmeniek, priamy odkaz na uverové zmluvy na zmenkach, predmet obchodne;j
¢innosti remitenta a prepojenie cez rovnakého pravneho zastupcu, mohol vediet, Ze tieto naroky boli v
skorSom obdobi odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného poriadku a Ze sa jedna o zmenkovych
diZznikov ako spotrebitelov. Vzhfadom na to moZzno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na Skodu
diZznika. Odporca namietky podla § 17 zak. €. 191/1950 Sb. sice nevzniesol, ale v spotrebitelskych
sporoch sud k nim prihliada ex offo. Najvy$Si sud SR opakovane skonstatoval, Ze princip ,vigilantibus
iura scripta sunt® (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach ustupuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. Okrem toho podla §5b zdkona &. 250/2007 Z.z., sud prihliada
aj bez navrhu na zédkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. V danom pripade je dobromyselnost navrhovatefa vylu¢ena aj preto, Ze minimalne zo zmenky
zistil vy8ku zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora je nielen v rozpore so spotrebitelskym pravom,
ale aj so zasadami poctivého obchodného styku, napriek tomu si tento Urok v navrhu uplatnil a pri
nadobudani zmenky tak konal vedome na Skodu diZnika, pricom pri nadobudnuti zmenky musel vediet,
Ze ide o zmenku na rad, ktora v zdsade zbavuje dlznika moznosti uplatnit’ vo€i novému majitelovi
zmenky namietky. K poniZzeniu sadzby zmenkového uroku formou Ciastoného spatvzatia navrhu
pristupil navrhovatel az po oboznameni sa so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu SR &. 93
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 8/2015. Okrem toho je v8eobecne zndmym faktom a
potvrdil to i pravny zastupca navrhovatela v ospravedineni jeho neuc¢asti na pojednavani, Ze indosanta
(POHOTOVOST, s.r.o.) zastupuje ta ista advokatska kancelaria ako zastupuje navrhovatela v tomto
konani, a to v hromadnych Zalobach podanych proti Slovenskej republike o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym Uradnym postupom vdeobecnych sudov SR v exekuénych
konaniach, a to aj v takych, v ktorych boli vymahané naroky vyplyvajuce z tych istych zmeniek, ktoré sa
stali podkladom pre uplatnenie prav v konaniach vedenych podfa nariadenia €. 861/2007 po ich indosacii
na navrhovatela. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na nemecky rozsudok Z 1965, podla ktorého,
ak bola zmenka prevedena na iny subjekt a pritom jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpecovala Gver
alebo p6zicku pre spotrebitela (€o je aj tento pripad), nie je mozné poskytnut ochranu navrhovatelovi,
lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. navrhovatel si mal preskimat’ v sulade so spotrebitelskym pravom, &i
zmenka zabezpec€ovala spotrebitelsky uver a hlavne z dévodu, Ze nadobudol tieto zmenky od subjektov
(v tomto pripade POHOTOVOST, s.r.0.) o ktorych je vSeobecne zname, e predmetom ich &innosti je
pévodného veritela aj navrhovatela.

Sud nemOze poskytnut’ ochranu vtedy, ak sa navrhovatel domaha na sude plnenia po pouziti
nekalej obchodnej praktiky. Za nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje aj konanie dodavatefla vratane
zmenkového nastupcu, ktorym vyzaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Pévodny veritel si v rdmci predtlaenych blankozmeniek narokoval zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne, v Gverovych zmluvach si v ramci VPPU zakotvil neprijatefné zmluvné pokuty
a neprimerane vysoké poplatky za Uver a na dosiahnutie tychto plneni si ,dojednal® rozhodcovsky
proces a dohody o vyplneni zmenky, ktor(i v koneénom désledku vypifia veritel a kedZe zmenka ma
v zaésade abstraktny charakter, veritel sa tymto vyhne riadnej justiénej kontrole a moze si tak vodi
spotrebitelovi uplatiiovat’ aj plnenia, na ktoré zo zakona nema narok (pre bezuro€nost uveru alebo
plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok) a ktoré by mu sud inak nepriznal. Takéto konanie mozno
povazovat za ne€estné, majuce za ciel ziskanie neopravneného obohatenia na ukor iného, odporujuce
zakladnym hodnotovym pravidlam spolo€nosti, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1
0OZ). Na navrhovatela dopadaju vSetky dosledky ne€estného konania vratane toho, Ze musi pocitat' s
odmietnutim sudnej ochrany.



Navrhovatel zasadne odmietol posudenie pravnej veci podla kauzy pravneho vztahu, z ktorého
zabezpeclenie zmenkou vzniklo, odmietol suvislost' s uverovou zmluvou. Ak by za takychto okolnosti
sud priznal plnenie zo zmluvy, konal by o nenavrhnutom predmete konania nepripustne nad navrh.
Sud na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dévodov navrh navrhovatela v celom rozsahu (nad rdmec
zastavenej Casti konania) zamietol.

Odporca vzhladom na jeho plny Uspech v konani mal podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania, nakolko si v8ak trovy konania neuplatnil, t.j. nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania
podla § 151 ods. 1 O.s.p., sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



