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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou Stasikovu v pravnej veci zalobcu: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.A., D. XX, zastipeného JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1729, proti zalovanym: 1/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.i., G. XXX/XX, 2/ K.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., N. T. XXXX/XX, 3/ O. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U. R.N., R. X/
XX, 4/ T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., E. XXX, 5/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., E. XXX, 6/ C.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., M. XXXX/XX, 7/ N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., M. XXXX/XX, 8/ L.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., R. XXX, Zalovani v 1/, 2/ 3/, 4/, 5/, 6/ zast. Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani
o odstranenie stavby, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu o odstranenie stavby - rodinného domu ¢&. sup. XX, evidovaného na LV ¢. XXXX k.U. Q.,
obec Q., vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, postaveného na parcele €. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 545 m2, parcela zapisana na LV ¢. XXXX k.u. Q., obec Q.,
zamieta.

II.Sud prikazuje stavbu - rodinny dom &. sup. XX, evidovany na LV ¢. XXXX k.u. Q., obec Q.,
vedeny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, postaveny na parcele &. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 545 m2, parcela zapisana na LV ¢. XXXX k.U. Q., obec Q., do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu v celosti za nahradu 1.253,90 eur, ktoru je povinny zalobca vyplatit Zalovanej v rade
1/ G. G. vo vyske 179,12 eur, zalovanému v rade 2/ K. R. vo vyske 179,12 eur, zalovanému v rade 3/
0. R.C. vo vyske 358,25 eur, zalovanej v rade 4/ T. R. vo vy$ke 179,12 eur, zalovanému v rade 5/ L.
L. vo vyske 179,12 eur a zalovanej v rade 6/ C.U. R. vo vySke 179,12 eur, kazdému v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.06.2014, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalovani su povinni odstranit na vlastné naklady nehnutelnost, a to
stavbu - rodinny dom so supisnym ¢€islom XX, evidovany na LV &. XXXX, k.U. Q., obec Q., vedenom
Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, ktory je postaveny na parcele & XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 545 m2 zapisanej na LV & XXXX, k.u. Q., obec Q., vedenom Okresnym
uradom Dolny Kubin, katastralny odbor spolu aj s prisluSenstvom, ako aj aby uhradili spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade osved€enia o dedi¢stve 5D/96/2009 zo dha 13. augusta 2009
nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.u. Q., obec Q., vedenom



Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, a to parcela €. XXXX; trvalé travnaté porasty o vymere
1461 m2 a parcela &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 545 m2. Na parcele €. 4002 je
postavena stavba so supisnym &islom 29, evidovana na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Dolny
Kubin, katastralny odbor. Uvedena stavba je v podielovom spoluvlastnictve vsetkych Zalovanych, a to o
podiele 1/7, okrem Zalovaného v 4/ rade, ktory ma na nehnutelnosti podiel 2/7. K tejto stavbe prislucha
aj hospodarska budova, ktora sliZi na vyuZitie spolu so stavbou so stpisnym €islom 29. KedZe sa jedna
0 nevyuzité a rozpadnuté nehnutelnosti, boli Zalovani vyzvani, aby odstranili stavbu nachadzajicu sa
na parcele €. XXXX. Do su€asnosti tato stavba nebola odstranena a tak vlastnikovi pozemku brani v
jeho riadnom uzivani. Taktiez do su€asnosti Zalovani Zalobcovi neuhradzaju Ziadnu ndhradu za uZivanie
parcely ¢. XXXX, na ktorej je stavba postavena.. Predmetnu nehnutelnost, ktort Ziada odstranit’ nikto
v su€asnosti nevyuziva. To preukazuje vyjadrenim starostu obce Q. a ¢estnym prehlasenim osdb tam
uvedenych. Hospodarsky vyznam tejto stavby je takmer nulovy, kedZe sa jedna o stavbu v dezolathom
stave.

V rdmci pravnej istoty, zaroven prostrednictvom tejto zaloby, Zalobca podava vypoved zo zmluvy o
vypozitke, ktora bola uzatvorena medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a pravnymi predchodcami
Zalovanych, ktorej predmetom bolo vyuZitie parcely €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 545
m2, zapisanej na LV €. XXXX k.U. Q., obec Q., vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny
odbor, na stavbu rodinného domu so supisnym ¢€islom XX, evidovaného na LV €. XXXX, k.u. Q., obec
Q., vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, spolu aj s prisludenstvom.

K navrhu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/, 2/ a 6/ tak, Ze s odstranenim stavby nesuhlasia.
Sud vo veci nariadil pojednavania, a to na dni 02.10.2014, 29.01.2015, 03.12.2015, 08.03.2016.

Pravny zastupca zalobcu sa pridrziaval pisomne podanej Zaloby a zotrvaval na skutoCnostiach, ktoré
tam uviedli. Tak, ako vyplyva z predlozZenych listinnych dékazov, predmetna nehnutelnost’ je postavena
na pozemku vlastnicky patriacemu Zalobcovi pri€om za uzivanie pozemku Zalovani neuhradzaju ziadnu
nahradu. V sulasnosti tak, ako vidno z fotodokumentacie je hospodarsky vyznam stavby nulovy, je
schatrana, dlhodobo neuzivana a Zalobca ma zaujem na predmetnom pozemku postavit’ viastny dom.
Dalej uviedol, Ze Zalobca byva v nevyhovujucich podmienkach, kde WC sa nachadza mimo obyvatelnu
Cast, v ktorej byva. V pripade, Zeby sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné tuto stavbu odstranit,
navrhol, aby bola prikdzana do vlastnictva Zalobcovi, a to za nahradu 1000-2000 eur. V konani nebol
preukazany opravdivy zaujem odporcov o uvedenu nehnutelnost, ktora sa nachadza v nevyhovujucom
stave, tito nevedeli preukazat, kto ju ma vyuzivat a akym spésobom. V ¢ase predaja nehnutelnosti platil
pravny stav, kedy stavba bola oddelena od pozemku a takto bola aj predana, pri€om v predchadzajucich
sudnych sporoch sa vzdy domahali Zalovani len vlastnictva k stavbe, nikdy nie k pozemku.

Zalobca C. D. uviedol, Ze sa snazil dohodnut so Zalovanymi, ale sa mu to nepodarilo. Byva v drevenici
u starych rodiCov, ktori uz neziju, ktora vsak nie je vysporiadana. A v tejto drevenici ich byva 7 fudi, t.|.
okrem neho este matka, brat, jeho manzelka a tri deti. Takze trpia nedostatkom miesta. Chyba tam tiez
socidlne zariadenie a kupelfa. Bol u Zalovaného 2/ aj s D. E., aby sa o danej veci porozpravali, ale vtedy
sa nedohodli. Otec Zalovanych nekupil predmetny dom od jeho otca O. D., ani od G. D.C., ale kupil ho
od rodiny L. a jeho otec prevzal len uréitu sumu za ten dom, pretozZe L., ktora predala nehnutelnost bola
sestra jeho otca.

Zalovana v 1/ rade G. G. uviedla, Ze Zalobca ju neoslovil za G&elom nejakej dohody. Co sa tyka toho, Zze
uvadzal, Ze uzivaju budovu bez toho, aby mu platili nejaki nahradu za pozemky, na ktorych stoji, tak ona
vie o tom, Ze predmetny pozemok kupili jej rodi¢ia od jeho starého otca. V minulosti dom uZzivali a potom
sa rozi$li kazdy svojou stranou. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s ponukou, ktoru dal Zalobca, pretoze ma
za to, Ze hodnota nehnutelnosti, teda toho domu, nie je v hodnote palivového dreva, ako je to uvedené,
ale mysli si, Ze z toho by sa dal postavit normalne dom, pretoZe drevo je zdravé. Z jeho pohladu by
suhlasila s tym, aby sa dohodli, Ze odkupia od Zalobcu pozemok za cenu, za ktoru to kupil ich otec.

Zalovany v 2/ rade K. R. uviedol, Ze pokial sa tyka samotnej Zaloby, tak sa nebrani dohode, ale musia
sa dohodnut v3etci, ktori su jej spoluvlastnici. Chce v8ak poukazat na to, Ze eSte v roku 1957 jeho otec
O. R. odkupil od matky Zalobcu tento dom aj s pozemkom. V roku 1997 prebiehal potom sudny spor pod
€. sp. zn. 9C/196/1997, kde bolo uréené, Ze tento dom patri do dedi€stva po jeho otcovi, ale pozemok
sa vtedy neprejednaval. Tento pozemok potom otec Zalobcu ovplyvneny M. Q., predal L. a nakoniec to



skonéilo tak, Ze tato kupna zmluva bola vyhlasena za neplatni a pozemok zostal Zalobcovi. Od tohto
obdobia vSak Zalobca nikdy za nimi nepriSiel, aby sa nejakym sp6sobom dohodli, Zeby chcel odkupit’ tato
stavbu, alebo aby sa dohodli inym spdsobom. Len pred tromi rokmi, ked mal o to zaujem nejaky pravnik,
tak ich Ziadal, aby to vypratali. Od vtedy sa neozval, az teraz, ked je podana tato zaloba. V minulosti dom
neruSene uzivali, kuchyna bola Uplne uzivaniaschopna, no potom uz ked to podedili, tak nik nemal o to
zaujem. Aj dnes sa nebrani tomu, aby sa normalnym spésobom dohodli, avS§ak nesuhlasi s pripadnym
platenim najomného. Bol by ochotny sa dohodnut so zalobcom pokial by on za uvedenu chalupu vyplatil
sumu asi 10.000,- eur, ¢o predstavuje 13-nasobok priemernej mzdy, pretoZe ich otec v €ase, ked to
kupoval, tiez vyplatil 13- nasobok priemernej mzdy. Ich otec kupil dom aj s pozemkom, o om dobre
vedel otec Zalobcu O. D., preto on az do svojej smrti v roku 2013 neprejavoval o tento pozemok zaujem.
Spochybroval, Ze Zalobca chce predmetny pozemok preto, aby si mohol postavit’ rodinny dom, pretoze
si mysli, Ze on na to finan¢né prostriedky nema. On si skor mysli, Ze tento chce predat.

Zalovana v 4/ rade T. R. sa stotoZnila s vypovedou surodencov.

Zalovany v 5/ rade L. L. uviedol, Ze je dedi¢om po jeho matke a pokial sa tyka tohto domu, tak jeho
nikdy neoslovil Zalobca ohladne dohody. Celu problematiku eSte bliz8ie nepozna, takze by chcel, aby
sa to usporiadalo a vie, Ze v minulosti sa tento dom uzival a tiez vie, ze nebolo eSte rozhodnuté, komu
vlastne ten pozemok patri.

Zalovana v 6/ rade C. R. sa k predmetnej veci nevedela vyjadrit, vzhlfadom na nahle umrtie matky.
Ona vébec sa touto skutocnostou nezaoberala. Ako deti tam chodievali, hravali sa tam a dedko im vZdy
povedal, Ze pozemok pod tym je ich, dokonca im ukazal po studniku, ze sa m6zu hrat. K tejto veci ale
blizSie sa ni¢ nezaujimala, pretoZe zatial nemaju ani vysporiadané dedi¢stvo.

Zalovany v 8/ rade L. M. (dedi¢ po pévodnej zalovanej K. M.) Ziadal, aby sud prerusil konanie vo veci
z dovodu, Ze nechce poskodit svojich rodinnych prislusnikov, nakofko neprebehlo eSte pravoplatne
dediCské konanie. On si preStudoval spisovy material a chce podat Zalobu proti Zalobcovi. Tato Zaloba
sa bude tykat’ nadobudnutia vlastnickych prav k pozemku. Momentalne v3ak eSte takato Zaloba nie je
podana.

Pravna zastupkyfia Zalobcu na zaver predniesla, Ze Zalobca zotrvdva na svojom navrhu a Ziada
odstranenie stavby z jeho pozemku. Poukéazala v tejto suvislosti na rozhodnutie NS CR 22Cdo 432/2012.
Ako vyplynulo z ohliadky aj zo znaleckého posudku, predmetnd stavba je v dezoldtnom stave, dlhodobo
neobyvana, chybaju jej okna, je derava a nie je spdsobila k uzivaniu. Ako povedal Zalovany v 2/ rade
na pojednavani, po rozdeleni majetku nikto nemal zaujem o predmetnu stavbu a tato je dlhodobo
neuzivana. Ma za to, Ze Zalovani mali dostatok ¢asu na to, aby vysporiadali svoje vlastnicke vztahy
k tejto stavbe a pripadne aby ju zrekon$truovali. Trvaju preto na odstraneni stavby zapisanej na LV &.
XXXX na naklady odporcov.

Pravna zastupkyfa Zalovanych na zaver ziadala, aby sud zamietol navrh, nakolko predmetnu stavbu
uzivali eSte pravni predchodcovia odporcov po dobu asi 60 rokov a Zalobca, resp. jeho pravni
predchodcovia o tomto stave dlhodobo vedeli. Preto, Ze bola Zaloba podané az v roku 2014 maju za to,
Zeby bolo potrebné skumat, ¢i by rozhodnutie v prospech Zalobcu nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva k stavbe, tak Zalovani ¢akaju na dedi¢ské
rozhodnutie a nasledne potom vyporiadaju svoje vztahy k tejto stavbe. Poukazala na to, Ze stavba
neohrozuje vlastnika pozemku a pokial by doslo k rozhodnutiu o jej odstraneni, do$lo by hlavne k citove;j
ujme, pretoZze uvedenu stavbu uzivali eSte pravni predchodcovia Zalovanych a pravni predchodcovia
Zalobcu, resp. Zzalobca, takyto stav strpel a preto by v danom pripade nebolo v sulade s dobrymi mravmi
odstranenie tejto stavby. Zalovani maji zaujem nadalej tato stavbu po rekonstrukcii uZivat.

O navrhu na prerusenie konania sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 4C/15/2014-182 zo dfia 14.12.2015 tak,
Ze navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, spismi tunajSieho sudu 9C/196/97, 9C/1001/98,
9C/488/95, D 643/99, 5D/96/2009, listinami zaloZenymi v spise ako aj ohliadkou na mieste samom a
zistil tento skutkovy stav:



Podla vypisu z LV €. XXXX pre k.u. Q., obec Q., okres N. L. je Zalobca vlastnikom parcely reg. C
evidovanej na katastralnej mape ako pozemok parc. €. XXXX o vymere 1461 m2 TTP a €. XXXX o vymere
545 m2 ZP a N. Na pozemku parc. €. XXXX je stavba evidovana na LV &. XXXX. Podla uvedeného LV
sa jedna o rodinny dom ¢&. s. XXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve zalovanych.

Podla potvrdenia obce Q., predmetny rodinny dom nikto neuziva od roku 1956 po odchode rodiny L..

Podla odborného posudenia stavby vykonaného dna 03.04.2014 B.. C. G. - odborne spbsobilym
inZinierom vo vystavbe, sa jedna o jednoduchu stavbu, zrubovu, prizemnu, nepodpivni€enu so sedlovou
strechou. Pristup k stavbe je cez pozemok parc. €. KN XXXX. Stavba nema vybudované Ziadne pripojky
na verejné inzinierske siete, studiu, Zumpu, miestnu komunikaciu. ZaloZenie stavby je na nespevnenom,
kamennom muriku, bez vodorovnej izolacie proti zemnej vihkosti. Krytina na krove je péalena Skridla,
na viacerych miestach poSkodenéa a vekom zvetrana. Vyplfiové konstrukcie, dvere, okna su odstranené
a otvory su pevne zadebnené doskami. V interiéry nie su podlahy ani prie¢ky. Zo stropnej konstrukcie
zostali len nosné tramy. Je viditelné zanedbanie akejkolvek udrzby a nevyhnutnych oprav na zachovanie
funkCnosti stavby. Vedla stavby sa nachadza rozpadnutad neudrziavana zrubové stavba, prerastena
naletovym porastom.

Podla potvrdenia z 12.VII1.1957 mal O. R. vyplatit zalohu 13.000 korun Q. L. za dom s placom 25.000
K&s. Na uvedenej pisomnosti je poznamka, Ze D. prevzal 3. marca 1958 4000 K¢és.

Dra 27.11.2014 sud vykonal ohliadku na mieste samom, kde zistil, Ze stavba na pozemku je
drevenej konstrukcie, neobyvana asi 16 rokov. Do drevenice sa vchadza po rozpadnutych kamennych
schodoch. Drevenica nema okna, z vnutra su okna obité drevenymi doskami. Predmetna drevenica je v
spoluvlastnictve Zalovanych. Vedla drevenice sa nachadzaju rozpadnuté travou zarastené zadné stavy.
Vnutri predmetnej drevenice bolo zistené, Zze pozostava z Uzkej drevenej predsiene a troch miestnosti
v rozpadnutom neobyvanom a zanedbanom stave bez okien a podlah. Strecha je derava, tak isto aj
obvodové drevené steny. Je zrejmé, Ze objekt &. sup. XX je dlhodobo, najmenej 20 rokov, neuzivany.

Z pripojeného spisu 9C/196/1997 bolo zistené, Ze rozsudkom z &l. 19-21, ktory bol vydany 30.03.1998,
bolo uréené, Ze dom &. XX s prisludenstvom tvoriacim humno, chliev a mastal, stojaci na KN parcele
€. XXXX k.u. Q., ktory je zapisany na Okresnom urade odbor Katastra nehnutelnosti v Dolnom Kubine
na LV ¢. XXXX k.4. Q., patri do dedi¢stva po O. R., nar. XX. XX.XXXX a zomrelom 22.10.1994. Z
obsahu odbvodnenia vyplynulo, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, Ze predmetny
dom nadobudol do vlastnictva neb. O. R., a preto sud tomuto navrhu vyhovel. Nadobudol ho od G.
D. v roku 1958, €o bolo potvrdené v konani o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 9C/488/1995. Z
pripojeného spisu sp. zn. 9C/1000/1998, bolo zistené, Ze Zalobou sa navrhovatel A. L. domahal voéi O.
D. a M. Q. ur€enia, Ze kupna zmluva zo dfa 27.10.1994, ktorej vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XX,
medzi predavajucim O. D. a kupujucim A. L., ktorej predmetom bol rodinny dom &. XX s hospodarskymi
budovami s parcelou €. XXXX - zastavana plocha o vymere 545 m2, a parcela ¢. XXXX TTP o vymere
1461 m2 k.U. Q., je neplatna. Rozsudkom z &l. 20 spisu zo dia 14.07.1999 bolo uréené, Ze predmetna
kupna zmluva je neplatna a dalej v konani bola dfia 28.06.2006 pripustena zmena Zaloby, kde odporca
1/ C. D. mal byt povinny zaplatit navrhovatefovi A. L. Ciastku vo vySke 110.000,- Sk s prisludnym urokom
z omes&kania, ked v pdvodnej Zalobe sa domahal su€asne s neplatnostou kuipnej zmluvy aj zaplatenia
sumy 200.000,- Sk. Uznesenim zo dria 28.06.2006 zastavil sud konanie vo€i odporcovi v 2/ rade celkom
a voci odporcovi v 1/ rade v €asti o zaplatenie sumy 90.000,- Sk. Rozsudkom z ¢l. 157 zo diha 02.08.2006
bol navrh o zaplatenie v celom rozsahu zamietnuty.

Zo spisu D 643/99 bolo zistené, Ze pozemky parc. €. XXXX a XXXX neboli predmetom dedenia po
porugitelovi O. R.I. zomrelom 22.10.1994, tieto boli predmetom dedenia po neb. O. D. zomrelom dfia
07.08.2002, ktory bol pravnym predchodcom Zalovaného.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca B.. C. G. zo dria 20.04.2015 bolo zistené, ze hodnota
rodinného domu €.s. XX na KN C parcele XXXX je 1.253,90 eur, hodnota parcele &. XXXX je 10.927,25
eur a parcele €. XXXX je 12.535,38 eur.

Podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika ods.:

1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik
stavby").



2) Pokial by odstranenie stavby nebolo u€elné, prikaZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

3) Sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitela je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umozfiujuce vystavbu Ak stavebnik zriadi
stavbu na takomto pozemku, ide o neopravnenu stavbu. Za neopravnenu stavbu v zmysle § 135c¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa povaZuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho,
aby k tomu mal pravny titul umozfujuci mu zriadit’ stavbu na cudzom pozemku; pre posudenie, €i ide
o stavbu neopravnenu, nie je podstatné, i stavebnik mal stavebné povolenie a ani vedomie (suhlas)
organu obce o stavbe. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postaduje, ak stoji na cudzom pozemku
¢o i len sCasti.

Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke
(spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo
umoznujuce zriadenie stavby (rozhodnutie NS SR 6MCdo 44/2012, R 40/2012).

V predmetnom konani bolo listinnymi dékazmi nesporne preukazané, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemku KN C parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 545 m2, parcela zapisana na LV
€. XXXX k.U. Q., obec Q. a na tomto pozemku je postavena stavba &.s. XX - dom, ktorej spoluvlastnikmi
su Zalovani. Vlastnictvo k domu ¢&.s. XX nadobudli Zalovani po svojom pravnom predchodcovi O. R.,
ktory sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade rozsudku €. k. 9C/196/1997 - 19, ktory
bol vydany 30.03.1998 a ktorym bolo uréené, Ze dom ¢&. XX s prisluSenstvom tvoriacim humno, chliev
a mastal, stojaci na KN parcele ¢. XXXX k.u. Q., ktory je zapisany na Okresnom Urade odbor Katastra
nehnutelnosti v Dolnom Kubine na LV ¢. XXXX k.u. Q., patri do dedi¢stva po O. R., nar. XX XX.XXXX
a zomrelom 22.10.1994. Predmetom tohto konania nebol pozemok pod domom, ktory bol v tom €ase
vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu a aj ked pravny predchodca Zalobcu predal pozemok A.
L., predmetna kdpna zmluva registrovana pod V XXXX/XX bola neskér rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 9C/1000/1998 vyhlasena za neplatnu. Pravny predchodca Zalobcu nadalej zostal
vlastnikom pozemku parcely €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 545 m2, zapisanej na LV
€. XXXX k.u. Q., obec Q., ktory v dedi¢skom konani po neb. O. D. ziskal do svojho vylu€ného vlastnictva
Zalobca. Aj ked stavba na predmetnom pozemku bola zriadena, ako vyplyva z listinnych dékazov, pred
rokom 1957 ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze sa jedna o stavbu na cudzom pozemku.

Pokial sa tyka pravneho posudenia sud tento vztah subsumoval pod ust. § 135c Obcianskeho
zakonnika, upravujuce postup pri existencii neopravnenej stavby na cudzom pozemku, ked ma za to, Ze
odstranenia stavby, ktora je nehnutelnostou sa nemozno, na rozdiel od hnutefnej veci, domahat Zalobou
na vypratanie. Stavbu, ktora je nehnutelnostou nemozno premiestnit' inam, takZze do uvahy pripada len
jej odstranenie (vykonatefnost' v exekuénom).

Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby na cudzom pozemku je konanim, v ktorom z pravneho
predpisu (§ 135c Obc¢ianskeho zakonnika) vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahov medzi u¢astnikmi
a v ktorom sud nie je viazany navrhmi uc€astnikov (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca sa doméahal odstranenia stavby na naklady Zalovanych, resp. Ziadal o prikdzanie stavby do
svojho vlastnictva za ndhradu. Sud vztahy medzi u€astnikmi usporiadal tak, Ze stavbu rodinny dom ¢&.
sup. XX, evidovany na LV & XXXXk.u. Q., obec Q., vedeny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny
odbor, postaveny na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 545 m2, parcela zapisana
na LV ¢. XXXX k.u. Q., obec Q., prikdzal za suhlasu Zzalobcu do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti,
ked bral v uvahu skuto€nost, Ze pravny predchodca zalovanych stavbu ziskal za ur¢ita finanénu nahradu
v 50-tych rokoch minulého storoCia a tiez skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani o dom
nejavia ziadny zdujem najmenej od umrtia ich prdvneho predchodcu, resp. najmenej 20 rokov. Stavba
v sucasnosti nie je uzivania schopnd, je schéatrala bez okien a dveri, bez pripojky elektriny, vody, bez
Zumpy. Sud nebral v ivahu argumentaciu Zzalovanych, ktori Ziadali Zalobu zamietnut z dévodu, Ze chcu
dom uzivat a ma pre nich citovd hodnotu, nakolko sa tieto argumenty sudu javia ako nepresvedcivé, ked
sa oni sami o dom nezaujimali niekolko desatroéi a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom ¢€.k. 9C/196/1997
- 19, ktory bol vydany 30.03.1998, bolo uréené, Ze dom patri do dedi¢stva po ich nebohom predkovi. Od
roku 1989 nevykonali na dome Ziadne opravy a ani rekonstrukcie a nezaujimali sa ani o vysporiadanie



pozemku pod domom. Ak by mal pre nich dom citovi hodnotu ur€ite by ho nenechali chatrat. Sud tiez
zobral v ivahu, Ze hodnota stavby (1.253,90 eur) je oproti hodnote pozemku na ktorom stoji (10.927,25,
eur) nepatrna.

Vysku finan€nej nahrady sud uril pre jednotlivych spoluvlastnikov podfa znaleckého posudku €. XX/
XXXX znalca B.. C. G. zo dha 20.04.2015, z ktorého bolo zistené, Zze hodnota rodinného domu ¢.s. XX
postaveného na KN C parcele &.XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 545 m2, je 1.253,90
eur a to v pomere podla im prislichajucich podielov. Zalovani hoci namietali hodnotu nehnutelnosti,
Ziadnym dékazom cenu stanovenu znaleckym posudkom nevyvratili. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na vyjadrenia realitnych kancelarii OREA s.r.o a Reality Flex s.r.o (¢l. 103, 109 spisu), ktoré odhadli
cenu stavby na 1.000,- eur az 2.200,- eur.

O trovach konania sud rozhodne v lehote podla § 151 ods. 3/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha 5
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



