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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich MiloSa Oberta a Ludmily Rybnickej na hlavhom pojednavani dria 8. marca 2016 v trestne;j
veci obzalovaného J. N. a spol. takto

rozhodol:

1/ Obzalovany J. N., N.. XXX XXXX M. A., C. A. S., W.N. XXX/XX-X,
a

2/ obzalovany P. V., N.. X X XXXX M. S., C. A. S., Z. XXXXIX-X,
sU vinni, zZe:

dna 14.10.2014 okolo 04,05 hod. pred Herfiou Nonstop v Handlovej, okres Prievidza, spolo&nym
konanim obaja obzalovani po predchadzajucom slovnom nedorozumeni napadli poSkodeného
maloletého V. A., N.. XX.X.XXXX, tak, ze k poSkodenému pristupil obzalovany 1/ J. N., strcil do neho,
pristupil k nim obzalovany 2/ P. V.P., ktory poskodeného zvalil na zem, prilahol poSkodeného a branil
mu vstat zo zeme, obzalovany 1/ J. N. poskodeného kopol do hlavy, zohol sa k nemu a bil ho pastou
do hlavy, potom sa obzalovany 1/ J. N. postavil a dupol poSkodenému na hlavu, poodstupil od leziacich
- poSkodeného a obzalovaného 2/ P. V., napriahol nohu a kopol poSkodeného a obzalovaného 2/ P. V.,
napriahol nohu a kopol poSkodeného do tvare, v désledku ¢oho poskodeny malolety V. A. utrpel zranenie
- pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vfavo, v temennej oblasti vpravo a Sije obojstranne, pomliazdenie
tvare v oblasti pravého oka, prasklinu klenby lebky v oblasti Celovej a temennej kosti vpravo, lahky otras
mozgu, ¢o si vyziadalo narusenie obvyklého spésobu zivota v trvani 21 dni, pricom pred konfliktom sestra
poskodeného P. A. obZalovaného 2/ P. V. upozortiovala na to, Ze brat - poskodeny V.U. A. je maloletou
osobou a obzalovany 2/ P. V. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/236/2013 zo dfa 7.1.2014, pravoplatnym 23.1.2014, za pre€in
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k trestu odratia slobody 5 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 1 rok a 11 mesiacov do 23.12.2015,

teda:

1/ obzalovany J. N.



spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného,

2/ obZalovany P. V.

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe -
dietati, priCom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného, &in spachal na
chranenej osobe - dietati, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachali:

1/ obZalovany J. N.

pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona, § 155 odsek 1 Trestného
zakona, v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

2/ obZalovany P. V.

pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, § 155 odsek 1, 2 pismeno b)
Trestného zakona, v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno d), e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

1/ obZalovany J. N.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4,5 (Styri a pol) roka
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 38T/81/2015 zo dfia 26.1.2016, pravoplatny 11.2.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

2/ obZalovany P. V.



Podla § 155 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno ),
n) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odfatia slobody 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona, sa obzalovanému
uklada i ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému V. A., N.. XX X.XXXX, A. S., L.. XX. P. XX/XX, A. C.. X, 8kodu vo vyske 1.368,50 eur,
a poskodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, Bratislava ICO: 35 937 874,
Skodu vo vySke 718,23 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
J. N. (dalej len obzalovany v 1/ rade) a obzalovaného P. V. (dalej len obzalovany v 2/ rade) o uznani viny
za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 57/15/3307, dorucenej
sudu 6.11.2015, a suCasne podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nevykona, vykona sa dokazovanie len k vyroku o treste, ochranného opatrenia.

Sud k vyroku o treste a ochrannému opatreniu vypocul obzalovanych, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany v 1/ rade sa k spachaniu skutku plne priznal, jeho spachanie Uprimne olutoval, s odstupom
¢asu si uvedomil, Ze i on mam rodinu a urcite by sa mu nepacilo, keby jeho syn priSiel domov zbity, v
jeho konani pdsobil i pozity alkohol, boli tam aj osobné problémy, praca, zatazenost z prace, finan¢né
problémy a stacilo len slovi¢ko, Ze sa nezhodli a uz to bolo. Je si vedomy aj skuto€nosti, Ze bol odsudeny
Okresnym sudom Pezinok v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Alkohol
mu robil uréité problémy do oktébra 2015, vtedy sa rozviedol a potom vyriesil tym, Ze nepoZiva Ziaden
alkohol. Je otcom dvoch deti vo veku 4 a 1,5 roka. Ide o dcéry R. a A.. Aktudlne je zamestnany v
spoloénosti P. E., E.. Hoci su s matkou deti rozvedeni, byvaju spolu, byvald manzZelka je na materskej
dovolenke, v zamestnani ma prijem 600 eur, byvala manzelka ma matersku asi 220 eur, spolu s byvalou
manzelkou kupovali byt v novembri 2014 v Handlovej na Ul. W. XXX/X, tento byt vSak po rozvode chcu
predat, po rozvode sa nastahoval k rodi€om, k matke, do okresu Pezinok, kde tam za nim priSla aj byvala
manzelka s dcérou A., pretoZe R. ma z predchadzajuceho vztahu. Maju mesaénu splatku uveru vo vyske
350 eur, ktord uhradza on z platu. U posledného zamestnavatela je zamestnany od konca novembra
2015. Na dcéru R. ma uréenu vyZivovaciu povinnost vo vySke 100 eur a tak isto aj na maloleté A. ma
uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur. Obe vyzZivovacie povinnosti si pini. S poSkodenymi sa
pokus$al skontaktovat ohladne pripadne splatkového kalendara, no nepodarilo sa mu to, ani nie je $koda,
resp. Ziadna jej €ast uhradena.

Obzalovany v 2/ rade uviedol, ze ho cela vec mrzi, Uprimne svoj skutok lutuje, vazne poskodenému
neubliZil na zdravi, €o mu potvrdila aj neskér i sestra poSkodeného. M& dve maloleté deti, prvaka, dcéru
v puberte, od daného incidentu v pohostinstve nebol, strani sa vSetkych pohostinstiev. Je si vedomy, Ze
sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia. Je
zamestnany uz 16 rokov na S., P..B.., Prievidza, ako zastupca predaka na produktivhom pracovisku. S
matkou maloletych deti nie su manzelia, a preto ma uréenu vyZivovaciu povinnost na deti suidom, k obom
detom ma uréenu vyzivovaciu povinnost po 100 eur, maju aj uvery, ktorych vy3ky spolu uviest nevedel,
ked ich splatku strhnu z jeho vyplaty, ktora je nie€o vySe 800 eur, 200 eur na vyzivné a splatky uveru,
ktoré mu idu od zamestnavatela, mesacne dostava na vyplatu 260 eur. Druzka, s ktorou Zije aj s detmi
v spolo&nej domacnosti, pracuje v T. S. a zaraba 400, 450 eur mesacéne. Zije v spoloénej domacnosti
aj s matkou, ktora ma 75 rokov, ta je i chora na srdce. S navrhovanym ochrannym protialkoholickym
lie€enim suhlasi.



Pokus trestného C&inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.(§ 14 odsek 1
Trestného zakona)

Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam. (§ 20 Trestného zakona)

Podla § 123 odsek 1 Trestného z&kona; ujmou na zdravi sa na uUlely Trestného zakona rozumie
akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zékona; ubliZzenim na zdravi sa na ucely Trestného zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 123 odsek 3 Trestného zakona; tazkou ujmou na zdravi sa na ucely Trestného zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je:

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poskodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mugcivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Chranenou osobou - dietatom sa podla § 127 odsek 1 Trestného zdkona rozumie osoba mladSia ako
osemnast’ rokov, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti, prijaté vyhlasenia obzalovanych o uznani viny mal, sud
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany v 1/ rade - spoloénym konanim sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v amysle inému
spoOsobit tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného €inu nedoslo, dopustil sa fyzicky na mieste
pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;j
naplnil zakonné znaky pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, §
155 odsek 1 Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zédkona a obzalovany v 2/
rade - spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spdsobit’ tazka ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej
osobe - dietati, prifom k dokonaniu trestného ¢inu nedoS$lo, €im tak po strdnke subjektivnej ako i
objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokusu zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 14
odsek 1 Trestného zékona, § 155 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona, v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d), €) Trestného zdkona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Stat chrani Zivot a zdravie &loveka ako jedny z najdélezitejSich spoloenskych hodnét. Chrani ich pred
neopravnenymi zasahmi zo strany tretich os6b. Chrani i verejny poriadok pred pachatelmi, ktori ho
svojim konanim narusaju. ObZalovani svojim konanim porusili tieto zaujmy spolo€nosti.

Sud sa oboznamil sa i s listinnymi dékazmi - rozhodnutiami a so spravami a charakteristikami osoby
obzalovanych ¢.I. 78-81, 84-86, 87, 102,103-104,107,108,109-111, 112, 114, 115, 116, 126, 178-179,
180-183, odpisom registra trestov &.1. 105, 106, 107, zo dfa 7.3.2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok
38T/81/2015, pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/236/2013, z neho predovietkym
trestnym rozkazom ¢&.l. 59, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 1/ rade bol postihnuty v priestupkovom
konani, bol postihnuty i za priestupky na Useku cestnej premavky, v mieste bydliska poziva dobru
povest. Na obZalovaného sa hladi, akoby bol 1-krat sidne trestany, vec Okresného sudu Prievidza sp.



zn. 2T/48/2015, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza uznany vinnym z precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona a iné, a bol mu uloZeny uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 13 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu
v trvani 15 mesiacov, bolo mu zakazané pribliZit sa k poSkodene;j.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7 Trestného zakona.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona; ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Pri ukladani trestu sud u obZalovanych zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania ¢inu, nasledok, zohladniac osoby obzalovanych, ich doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
a priznajuc obzalovanému v 1/ rade polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I), n) Trestného
zakona - Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval a napomahal sudu
pri objasfiovani trestnej €innosti, vzhliadnuc u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37
pismeno h), m) Trestného zakona, s prihliadnutim na okolnost, Ze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skor
ako sud prvého stupna vyhlasil odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, v tej suvislosti dovod pre
pouzitie pri ukladani trestu i ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona a ukladat mu trest sahrnny,
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona - teda Ze spachal viac trestnych
¢inov a okolnost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, teda vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti a tym pouZitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, u obZalovaného v 2/ rade priznajuc
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I), n) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval a napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti,
nepriznajuc Ziadnu pritaZujicu okolnosti, a teda prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti a tym pri
ukladani trestu pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, pri ukladani trestu zohladniac i
pomery pachatelov, moznosti ich napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajice z ustanovenia §
34 odsek 4 Trestného zdkona, a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti potom dospel sud k zaveru,
Ze u obzalovaného v 1/ rade - suhrnny trest odiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby v trvani 4,5
roka nepodmienecne, pre vykon ktorého ho sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a u obzalovaného v 2/ rade - v trvani
5 rokov, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, v dostatonej miere splni ucel trestu z pohladu tak
individualnej ako i generdlnej prevencie. PretoZe sud ukladal u obZalovaného v 1/ rade trest suhrnny, v
zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 38T/81/2015 zo dha 26.1.2016, pravoplatny 11.2.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takéto tresty sud povazoval potom vo vztahu k obom obzalovanym za zakonné, primerané a
spravodlivé, plniace ucel trestu z pohladu tak moralneho odsudenia konania pachatela, ochrany
spolognosti pred samotnou osobou pachatela, ale i prevychovny ucel trestu v umysle pdsobit na
ostatnych &lenov spolognosti, aby sa nedopustali obdobného konania.



Sud sa oboznamil i so znaleckym posudkom &.1. 69-77, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany
v 2/ rade je osobou zavislou na alkohole, nachadza sa v 1. - 2. §tadiu vyvoja alkoholizmu, znalkyfia
navrhla obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Vzhladom na
zavery znalca, s prihliadnutim i na samotnu vypoved obZalovaného, Ze jeho konanie jednoznaéne
bolo ovplyvnené pozitym alkoholom, podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek
1 Trestného zakona, sud obvinenému v 2/ rade ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Poskodeny V. A. a posSkodena V&eobecna zdravotna poistovria, a.s., Bratislava, v suvislosti so
vzniknutym zranenim a uhradenymi lie€ebnymi vykonmi riadne a v&as uplatnili narok na ndhradu skody,
obZalovani vy8ku spésobenej Skody nenamietali, a preto sud v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku
zaviazal obzalovanych spologne a nerozdielne nahradit poskodenému V.U. A. $kodu vo vyske 1.368,50
eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, vo vySke 718,23 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



