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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Mariana
Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného J. I, nar. XX.XX.XXXX vo K. D., trvale bytom
K. D., Y. XXX/X t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "UVTOS
Dubnica nad Vahom"), prejednal na neverejnom zasadnuti dfa 21.09.2022 staznost odsudeného
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 20. jula 2022, sp. zn. 37Pp/191/2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného J. I. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny J. I. vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/24/2020 zo dfia 06.10.2020, pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na ktorého vykon nastupil dha 06.10.2020 a ktory po zapoditani
doby zadrzania (03.10.2020 - 06.10.2020) administrativne vykonal dfia 03.10.2021. Nasledne nastupil
na vykon suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3T/71/2020 zo dia 07.12.2020, pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory ma predpokladane vykonat dfia 03.04.2023.
Uvedenym rozsudkom bol zaroveri zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 10T/62/2020 z 04.08.2020, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Nasledne ma nastupit na vykon
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/98/2020
zo diia 15.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/51/2021 zo
dria 01.06.2021, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zak., ktory méa predpokladane
vykonat' dia 03.12.2023. Naposledy uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol z
dovodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zruseny aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/22/2020 zo dia 05.09.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dfia 03.05.2022.

Dha 19.05.2022 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného J. |I. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dnia 20.07.2022 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 37Pp/191/2022 tak, Ze podla



§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. I., nar.
XX XX XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, pricom do dfia konania
neverejného zasadnutia krajského sudu ju blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Trenéine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena 08.09.2022, preskimal dna 21.09.2022 na neverejnom zasadnuti podfa § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku
a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovdetkym poziadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om o€akavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, & odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie ale su¢asne mozno od neho aj dévodne ofakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného J., na
ktoré podrobne poukézal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem iného, Ze
program zaobchadzania odsudeného plni menovany Ciastoéne v &asti edukacia z dévodu CiastoCne
kritického postoja k svojej trestnej Cinnosti a opakovanych poruSeni internych predpisov, v €asti aktivity
vo vofnom ¢ase z dbévodu pasivneho vyuZivania svojho volného &asu, v Casti zaradovanie do prace z
dovodu chybajlucej samostatnosti v pridelenej praci a v bode kontakty s vonkajSim svetom z dévodu
slabej iniciativy nadviazat' kontakt s primarnou rodinou. Odsudeny disciplinarne odmeneny nebol a tiez
nevykazuje Ziadny disciplinarny trest. Jeho resocializana progndza je hodnotend ako nepriazniva,
riziko recidivy trestnej Cinnosti vysoké. Z hodnotenia tieZ vyplyva, Ze v dodrziavani internych predpisov
sa opakovane vyskytli porusenia v plneni povinnosti, v ustrojenosti, poriadku a uloZeni osobnych veci
podfa ustavného vzoru. Bolo zaznamenané zhorSenie psychického stavu a bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Trenéin. Z udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a zo zdznamov v pedagogickej
dokumentacii vyplyva, Ze menovany ma k pachanej trestnej €innosti Ciastocne kriticky postoj, vinu
sa snazi ospravedifiovat a racionalizovat. Akcii v ramci kultirno-osvetovej innosti sa zucastfiuje
minimalne, ponuku Ustavnej kniZznice nevyuziva, nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového krazZku. Pridelenu
pracu vykonava priemerne, nie je samostatny, pracovne navyky a zru€nosti nema zvnutornené. Kontakt



s vonkajSim prostredim udrziava sporadicky so starym otcom formou koreSpondencie, pokusil sa o
kontakt s matkou, ale spatnu vazbu nedostal. O mozZnost navstev alebo video navstev zaujem neprejavil.
Z hodnotenia vyplyva zaver, Ze odsudeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie len &iastoéne,
pricom aj riaditel UVTOS Dubnica na Vahom neodporiéa podmieneéné prepustenie odsideného.
Krajsky sud len pre uplnost dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie sud
primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove
odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni napravy a v danom pripade neboli zistené iné
skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu€anie spochybriovali.

Krajsky sud uvadza, ze eSte podstatne negativnejsi charakter ma predovsetkym spravanie a konanie
odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totizto vyplyva, Ze bol uz 5-krat sudne trestany (z dévodu
uloZenia suhrnnych trestov v trestnych veciach Okresného sudu Veflky Krti§ sp. zn. 3T/71/2020 a
sp. zn. 3T/98/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/51/2021
boli tresty uloZzené trestnymi rozkazmi Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/62/2020 a sp.
zn. 0T/22/2020 zruSené, avsak vina zostala). V neprospech odsudeného hovori aj skutoCnost, Ze
odsudenému bol v minulosti trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/62/2020 zo
dria 04.08.2020, pravoplatnym 15.09.2020 uloZeny trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom s
uréenim skudobnej doby 1 rok (i ked neskér bol tento trest rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/71/2020 zo diia 07.12.2020, pravoplatny 23.12.2020 zruSeny) a trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 0T/22/2020 zo dria 05.09.2020, pravoplatny 05.09.2020 ulozZeny trest povinnej prace
trvani 200 hodin (i ked neskor bol tento trest rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/98/2020
zo dna 15.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/51/2021 zo
dna 01.06.2021 zruSeny), pricom z obsahu spisu a z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze
trestného Cinu, z ktorého bol uznanym za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 0T/24/2020 zo dha 06.10.2020, pravoplatnym 06.10.2020 sa odsudeny dopustil dfia 03.10.2020,
teda len par dni po zacati plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/62/2020 a tiez do mesiaca po uloZzeni v tom &ase eSte platnom treste
povinnej prace v trestnej veci Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 0T/22/2020.

Osobu odsudeného vzhfadom na tieto skuto€nosti, mozno teda charakterizovat ako osobu so
sklonom k pachaniu trestnych &inov, pricom je zrejmé, Ze z pohladu predchadzajucich odsudeni mal
dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, av8ak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce
odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel. Jeho spravanie prave na slobode je teda
vyrazne negativne a povaha tychto odsudenym spachanych trestnych &inov a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizuju odsudeného ako osobu so sklonom k neredpektovaniu zakonov a tvoria u neho
skuto€nosti odévodhujluce zaver o existencii prilis vysokého rizika recidivy a z neho vyplyvajuce zistenie,
Ze u odsudeného, najma vzhladom na trestnu minulost a iba Ciasto€ne kriticky postoj k vlastnej trestnej
¢innosti, nemozno dévodne predpokladat, Ze by sa napravil uz po vykone €asti uloZenych trestov odnatia
slobody, a Ze by po podmiene&nom prepusteni viedol na slobode riadny Zivot.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme
dovidenia napravy odsudeného a splnenia uUc€elu uloZzenych trestov odiatia slobody, aby tieto dalej
vykondaval (vykonal) tak, ako to ostatne navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu, ked ho neodporudil
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud prvého stuphia teda spravne zistil, Ze odstdeny J. . nespifia zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, v podrobnostiach len poukazuje.
V tejto suvislosti pripomina, ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupria dava nadriadenému sudu moznost
len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.



Krajsky sud preto na zaklade uvedenych dovodov nepovazoval staznost odsudeného za dovodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



