Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/221/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815201596

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815201596.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: ALEKTUM
INKASSO s.ro., ICO: 44 721 587, sidlo Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastUpeny advokatskou
kancelariou Hudec s. r. o., ICO: 36 855 260, sidlo Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, proti odporcovi:
V. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. V. XXX/X, XXX XX B., t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie
2.880,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revica ¢.k. 6C/221/2015-40 zo dna 08.09.2015, v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.114,35 Eur, inkasné naklady 85,- Eur a urok z omeskania
vo vySke 8 % rocne

zo sumy 58,75 Eur od 07.04.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.05.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.06.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.09.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.10.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.11.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 58,75 Eur od 07.01.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.02.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.03.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.04.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.05.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.06.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.07.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.08.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.09.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.10.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.11.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.12.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.01.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.02.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.03.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.04.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.05.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.07.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.08.2014 do zaplatenia,



zo sumy 56,55 Eur od 07.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 56,55 Eur od 07.04.2015 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 179,11 Eur (z toho sudny poplatok
64,32 Eur a trovy pravneho zastupenia 114,79 Eur) na ucet advokata navrhovatela, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dia 31.03.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 2.880,66 Eur s
prisludenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 06.04.2010 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
- OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel s odporcom ako diznikom Zmluvu o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo ¢. 0364 4022 10RSU, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver 2.300,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach po 56,55 Eur s poplatkom
zavedenie Uctu 2,20 Eur a s poplatkom za zabezpecenie poistenia Uveru 3,52 Eur. Odporca svoj zavazok
nesplnil riadne a zaplatil iba necelé prvé Styri splatky Gveru, preto mal byt uver vyhlaseny pravnym
predchodcom navrhovatela za pred€asne splatny, pisomné vyhlasenie o pred€asnej splatnosti uveru
bolo odporcovi doru€ené dria 28.02.2012 a do 10 dni mal odporca uver splatit v celom rozsahu. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dnha 17.01.2013 bola pohladavka proti odporcovi postiupena na navrhovatela.
Navrhovatel upominal odporcu na zaplatenie dlihu, &im navrhovatelovi vznikli naklady vo vyske 90,- Eur.
Odporca svoj zavazok nesplnil, preto sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia nesplatenej
Casti poskytnutého uveru a splatnych urokov spolu vo vySke 2.880,66 Eur, uroku z ome&kania vo vySke
8 % ro€ne zo sumy 2.880,66 Eur od 10.03.2012 do zaplatenia a sumy 90,- Eur ako nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky.

Pisomnym podanim zo dna 03.09.2015, navrhovatel z dévodu, Ze na zaklade vyhlasenia pravneho
predchodcu navrhovatela o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny nemohlo pre rozpor s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika doéjst k zosplatneniu zavazku odporcu, zmenil podany navrh tak, ze sa domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy 2.149,55 Eur predstavujucej nezaplatené splatky uveru splatné od
06.04.2012 do 06.04.2015, vo vySke 56,55 Eur mesacne, pricom v dobe do postupenia pohladavky na
navrhovatela (pri splatkach splatnych do 06.01.2013) sa navrhovatel domahal aj zaplatenia poplatku
za vedenie uctu a poplatku za zabezpecenie poistenia spolu so splatkou uveru vo vyske 62,27 Eur
mesacne. Zarovef navrhovatel vzal podany navrh spat v ¢asti o zaplatenie istiny 731,11 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 2.880,66 Eur od 10.03.2012 do 06.04.2012. Podla obsahu
podania, tym Ze nadalej navrhovatel trval na zaplateni uroku z omes$kania iba z jednotlivych splatok
Zalovanejistiny v sume 2.149,55 Eur odo dha ich splatnosti, navrhovatel vzal spat podany navrh aj v Casti
o zaplatenie uroku z ome$kania zo sumy 731,11 Eur od 07.04.2012 do zaplatenia a zo sumy 2.149,55 Eur
odo diia 07.04.2012 do dha splatnosti jednotlivych splatok. Navrhovatel tiez vzal podany navrh spat aj v
Casti o zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 5,- Eur z dévodu duplicithého
uplatnenia poplatku za zistovanie pobytu odporcu v registri obyvatefov. O zmene navrhu a Ciasto€nom
spatvzati navrhu obsiahnutych v pisomnom podani navrhovatela zo dria 03.09.2015 sud osobitne
nerozhodoval, ale v zmysle § 172 ods. 6 O. s. p. vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 6C/221/2015-40
zo dia 08.09.2015 a to v rozsahu, ktory vyplyval z navrhovatefom uskutoéneného posledného podania
pred vydanim platobného rozkazu; v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom
konania takto upraveny posledny navrh navrhovatela.

Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto podla § 173 ods. 2 O. s.
p., sud vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu,



preto podfa § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim ¢&. k. 6C/221/2015-57 zo dfia 22.01.2016 rozhodol tak,
ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat odporcovi ulozenim v sidnom spise s u€inkami
doruc¢enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému
navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom: zmluva o poistenom
rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo € I. 10, obchodné podmienky €. |. 12, vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny €. I. 13, képia nedorucenej zasielky €. |. 14, zmluva o postupeni pohfadavok €. I.
15-18, oznamenie o postupeni pohfadavky €. I. 19, vypis z uctu &. . 27, vyzvy €. I. 28, 30-32 a 37, na
z&klade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili
dfia 06.04.2010 zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 0364 4022 10RSU
(dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru odporcovi vo vyske 2.300,- Eur, ktory
mal odporca splatit v 60 anuitnych mesacénych splatkach s kon&enou splatnostou dria 06.04.2015, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 16,5 % roc¢ne, RPMN zmluvy 24,37 % a priemernej hodnote RPMN 41,17 %,
s vyskou mesacnej splatky 56,55 Eur, pricom prva splatka bola splatna dna 06.05.2010. V Zmluve je
dojednany poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 46,- Eur, mesacny poplatok za vedenie Gverového
uctu vo vyske 2,20 Eur, mesaény poplatok za zabezpec&enie poistenia uveru vo vyske 3,52 Eur a
poplatky za upomienky vo vySke 25,- Eur. Podla ¢lanku Ill. bodu 4. Zmluvy, ak je odporca v omeskani
so zaplatenim poplatku za zabezpecenie poistenia Uveru (alebo jeho €asti) po dobu Styroch mesiacov
od jeho splatnosti, poistenie Uveru zanika. Podfla ¢lanku IV. bodu 6. Zmluvy neoddelitelnou sucéastou
Zmluvy su obchodné podmienky, podla &lanku lll. bodu 8. ktorych je odporca v pripade omeskania
povinny zaplatit Urok z omeskania vo vySke 8 % roCne. Podla vypisu z Uctu €. I. 27 aver vo vySke 2.300,-
Eur bol odporcovi poskytnuty dfia 06.04.2012.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 17.02.2012, vyhlésil poskytnuty Uver za predCasne
splatny z dévodu omeskania odporcu s platenim Gveru. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, &i pravny
predchodca navrhovatela upozornil odporcu na uplatnenie prava zosplatnit’ iver najmenej 15 dni vopred.
List pravneho predchodcu navrhovatela zo dia 17.02.2012, bol doru¢ovany odporcovi dfia 24.02.2012 a
dnia 28.02.2012 sa zasielka vratila pravnemu predchodcovi navrhovatela ako nedoru¢ena s oznacenim
»2adresat neznamy*.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 17.01.2013, bola pohladavka proti odporcovi postupena
na navrhovatela, ¢o pravny predchodca navrhovatefa oznamil odporcovi listom zo dha 18.01.2013.
Navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu dlhu vyzvami a upomienkami zo dia 23.01.2013, 13.08.2013,
27.08.2013 a 10.09.2013, za ¢o si uplatnil poplatky vo vySke 2 x 12,- Eur a 2 x 3,- Eur. Dia 12.07.2013
navrhovatel zistoval pobyt odporcu v Registri obyvatelov, za €o si uplatnil poplatok vo vy3ke 5,- Eur.
Navrhovatel 04.10.2013 odoslal odporcovi navrh dohody o splatkach a dfia 04.11.2013 upomienku pre
nezaplatenie dohodnutej splatky, za €o si uplatnil poplatky vo vySke 2 x 25,- Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena Zmluva, ktori mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri€om Zmluva je uzatvorenda v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov a v jej obsahu sud nezistil Ziadnu neprijatefni podmienku
majucu vplyv na vySku navrhovatelom Zalovanej pohladavky. Pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi Uver vo vysSke 2.300,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 60 anuitnych mesacnych
splatkach po 56,55 Eur spolu s prisluSsnymi poplatkami, pricom prva splatka bola splatna dfa 06.04.2010,
so splatnostou uveru dfia 06.04.2015, s urokovou sadzbou 16,5 % ro&ne. Odporcovi takto podla
§ 497 Obchodného zakonnika vznikla povinnost’ vratit' istinu poskytnutého uveru spolu s Urokom a
poplatkami. Odporca dohodnuté splatky riadne nesplacal. KedZe k pred€asnému zosplatneniu Gveru
nedoslo riadne, je odporca povinny zaplatit navrhovatelom uplatnené splatky uveru vo vyske 56,55 Eur
mesacne splatné od 06.04.2012 do 06.04.2015. Za dobu do postupenia pohfadavky na navrhovatefla,
t.j. pri splatkach splatnych od 06.04.2012 do 06.01.2013, je odporca povinny navrhovatelovi zaplatit’ aj
uplatneny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vySke 2,20 Eur mesacne. Sud preto zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 2.114,35 Eur.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze odporca bol v omeskani s platenim splatok uveru a poplatkov podla
Zmluvy, z ktorych podla tvrdeni navrhovatela odporca zaplatil iba nie celé Styri splatky, podla &lanku Ill.
bodu 4. Zmluvy zaniklo poistenie Uveru omeskanim odporcu so zaplatenim poplatku za zabezpedenie
poistenia Uveru (alebo jeho €asti) po dobu Styroch mesiacov od jeho splatnosti. Hoci sud nemal osobitne
preukdzané, kedy presne sa tak stalo, s ohfadom na skutonost, Ze predmetom konania je narok
navrhovatela na zaplatenie splatok uveru splatnych od 06.04.2012, t.j. dva roky po poskytnuti Gveru
odporcovi, priCom odporca zaplatil iba nie celé Styri splatky Uveru, v Case splatnosti splatky splatnej
dria 06.04.2012 uz poistenie Uveru zaniknuté bolo. Ak poistenie Uveru zaniklo, odporca nema povinnost
zaplatit navrhovatelovi poplatok za zabezpecenie poistenia Uveru. Sud preto navrh navrhovatela v asti
o zaplatenie tohto poplatku spolu v sume 35,20 Eur (3,52 Eur x 10) pri splatkach splatnych od 06.04.2012
do 06.01.2013 ako nedévodny zamietol, a to spolu aj s prislusnym urokom z ome$kania z tejto sumy.

Odporca sa dostal s plnenim pefiazného zavazku vodi navrhovatelovi do omeskania, je preto povinny
zaplatit navrhovateflovi aj dohodnuty urok z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika vo vyske
dojednanej v Zmluve, t.j. vo vySke 8 % rocne z nezaplatenych splatok uveru a poplatkov vo vyske
2.114,35 Eur odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia.

Zaroven sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi aj uplatnené poplatky za upomienky, vyzvy a iné
pisomnosti odosielané navrhovatelom spolu vo vySke 85,- Eur, ktoré boli uplatnené navrhovatefom vo
vysSke 2 x 25,- Eur, t.j. vo vySke dohodnutej v Zmluve, a vo vySke 2 x 12,- Eur, 2 x 3,- Eur a 1 x 5,- Eur,
ktora zodpoveda primeranym nakladom spojenym s doru¢ovanim vyziev odporcovi.

Navrhovatel €iastoCnym spatvzatim navrhu v rozsahu 731,11 Eur s prisluSenstvom a 5,- Eur, zavinil
zastavenie konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., v Casti o zaplatenie 35,20 Eur
s prisluSenstvom, bol navrhovatel v konani neuspesSny a v rozsahu o zaplatenie 2.114,35 Eur s
prislusenstvom a 85,- Eur, bol navrhovatel v konani uspesny. Pomer Ciastoéného Uspechu navrhovatela
(2.114,35 Eur s prisl. a 85,- Eur) vo vztahu k celému predmetu konania (2.880,66 Eur s prisl. a 90,-
Eur) potom predstavuje 74 % a Cisty procesny Uspech navrhovatela predstavuje 48 %. O nahrade
trov konania sud preto rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze v konani &iastoéne UuspesSnému
navrhovatelovi priznal pomernu nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vysSke 134,- Eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia a navrh na zacatie konania) 2 x 91,25 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. uréené z



istiny 2.149,55 Eur a poplatkov 85,- Eur bez uroku z omeSkania, ktory je zakladom pre urCenie tarifnej
odmeny iba v pripade samostatného predmetu konania), pausalna nahrada nakladov 2 x 8,39 Eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a DPH 20 % vo vyske 39,86 Eur (§ 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z.),
trovy pravneho zastupenia teda spolu 239,14 Eur. Pomerna &ast’ nahrady trov konania zodpovedajuca
Cistému Uspechu navrhovatela v rozsahu 48 % potom predstavuje 64,32 Eur za sudny poplatok a 114,79
Eur za trovy pravneho zastupenia. Prevazne neluspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania
nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



