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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky E. B., rod. Z., nar.
XX XX, XXXX, bytom Za D. XXX/XX, XXX XX Stropkov, pravne zastupena Mgr. Jurajom Bereznym,
advokatom so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, proti odporcovi D. B., rod. B., nar. XX.X. XXXX,
bytom Za D. XXX/XX, XXX XX J., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky E. B., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a odporcu D. B., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dnia XX.X. XXXX v J., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Stropkov vo zvazku
5, roénik 1994, na strane 147 pod poradovym Cislom28 rozvadza.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom domahala sa rozvodu manzelstva, ktory odévodnila tym, Ze u€astnici
toto uzavreli dfa 28.5.1994 v Stropkove a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Stropkov. U oboch uc€astnikov ide o prvé manzelstvo, tito su ob&ania Slovenskej republiky a deti
narodené z manzelstva su plnoleté. Posledny spolo€ny pobyt mali na adrese Za D. XXX/XX, XXX XX
J.. Navrh dalej odbévodnila tym, Ze po uzatvoreni manzelstva vztah bol harmonicky bez vaznejSich
nezhdd, problémy zacali vznikat z dbvodu odporcovho vulgarneho spravania urazania a poniZzovania
navrhovatelky, ¢asté nadavky a to aj pred detmi. Navrhovatelka je z konania odporcu zufala a psychicky
na dne, preto nechce s tym Zit' v manzZelskom zvézku. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené,
Ze manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz nemdze plnit svoj spolo€ensky ucel. Navrhovatelka nevidi
Ziadnu nadej na obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania st nezamestnani, zdroj prijmu
tvori davka v hmotnej nudzi. Navrhu navrhla vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
odporcu.

U odporcu doru&enie riadne vykazané (21.9.2016), tento sa k navrhu nevyjadril, pojednavanie neziadal
odrocit.

Sud vo veci prihliadol na obsahu spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:
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Ugastnici manzelstvo uzavreli diia 28.5.1994 v Stropkove, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev

Matri€ného Uradu Stropkov, vo zvazku 5 rocnik 1994 na strane 147 pod poradovym cislom 28. U oboch
ide o prvé manzelstvo. Deti narodené z manzelstva su plnoleté. U&astnici mali posledny spolo¢ny pobyt



na adrese Za D. XXX/XX, XXX XX J.. Po uzatvoreni manzelstva vztah uc€astnikov bol harmonicky
bez vaznejSich nezhdd, problémy zalali vznikat neskér z dévodu neddstojného spravania sa odporcu
k navrhovatelke aj v pritomnosti deti, ktoré tato zle psychicky znasala a podla tejto nie su Ziadne
predpoklady ani na obnovu manzelského spoluZitia. Na zaklade toho vztahy medzi manzelmi su
tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze pinit svoj spoloCensky
ucel. Navrhovatelka nevidi Ziadnu nadej na obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania su
nezamestnani, zdroj prijmu tvori davka v hmotnej nidzi a tento stav potvrdil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia ( § 23 ods. 1 Zakona o rodine ).

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (23 ods. 2
Zakona o rodine).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy vo veci rozhodol sp6sobom ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Manzelstvo u€astnikov rozviedol pretoZe nie su predpoklady na obnovu manzelského
spoluzitia nakolko vztahy ucastnikov su tak vazne rozvratene, Ze manzelstvo neplni ucel a ani nemozno
oCakavat jeho obnovenie.

Za priCinu rozvratu manZzelstva sid povazuje strata citovej naklonnosti titulom doterajSieho spdsobu
Zivota.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s .p., podfa ktorého v konani o rozvod manzelstva
ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Podla § 4 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny aj u€astnik,
ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Centrum pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik rozhodnutim sp. zn.
13248/2015-KaSK, reg.z.78412/15 zo dna 16. 12. 2015 navrhovatelke priznal narok na poskytovanie
pravnej pomoci a urcil advokata Mgr. Juraja BereZzného na zastupovanie v konani o rozvod manzelstva.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju. Podla § 2
ods. 2 zakona ¢&islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost neprechadza na odporcu,
pretoZze predmetom konania je rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v troch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, modze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko
(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



