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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. deti : I. T., F.. XX. X XXXX I. H. T., F.. XX XX.XXXX,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: I. U. F.. XX X.XXXX I. H. T.P,, F.. XX.X.XXXX, Z. T.C. F. Z., T. XX,
opatrovnik mal. deti Z. C., o navrhu pestunky: R. U., F.. XXX XXXX, T. P., L..T.. A. XX/XX o zru$enie
pestunskej starostlivosti a nariadeni Ustavnej starostlivosti sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sudnariaduje ustavnu starostlivost nad mal. detmi I. T., F.. XX X XXXX I. H. T., F.. XX XX.XXXX
a to v Detskom domove P. po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa ruSi pestunska starostlivost o ktorej Okresny sud Nové Zamky rozhodol rozsudkom
7P/412/2012 driom 26.3.2013.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu I. I. H. na kazdu jednotlivo mesacne v sume po 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletu I. I. H. na kazdu jednotlivo mesacne v sume po 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova P..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pestinka sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zruSenia pestunskej starostlivosti. Uviedla,
Ze v manzelskom vztahu a v osobnom Zivote sa vyskytli u nej problémy ,a preto nema dalej zaujem
vykonavat pestunsku starostlivost.

Rodi¢ia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, otec sa neospravedinil, doruenie
mal vykazané, matka svoju neucast ospravedinila aviak pojednavanie odrocit' neZiadal, preto sud
pojednaval bez pritomnosti rodi¢ov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze Ziada zrusit pestinsku starostlivost' a vzhfadom na to, Ze predbezné
opatrenie 9P/206/2015 eSte nie je pravoplatné Ziadal nariadit Ustavnu starostlivost v DD P..
Zaroven navrhla urCit rodi€¢om vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vzhladom na ich socialnu
odkazanost. Poukazala na to, Ze rodicia v su€asnej dobe nie su spdsobili starat’ sa 0 mal. deti a taktiez
o to nemaju zaujem.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pestunky, oboznamenim sa s rodnym listom mal. deti,
spravou zo dna 31.8.2015, spismi Okresného sudu Komarno 12P/349/2014,12P345/2014,9P54/2016,
spis Okresného sudu Nové Zamky a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy
a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 7P/421/2012 zo diia
26.3.2013 boli maloleté deti zverené do pestunskej starostlivosti R. U.. Dha 25.2.2016 uznesenim
Okresného sudu Komarno boli maloleté deti zverené do do€asnej starostlivosti L. U.. v €ase vyhlasenia
rozsudku predbezné opatrenie eSte nebolo pravoplatné. Rodi¢ia mal. deti nemaju zaujem o starostlivost
o mal. deti a su socialne odkézani s prijmom 61,60 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Zakona o rodine pestlnske starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata

b) smrtou maloletého dietata

¢) smrtou pestuna

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy, alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestinskej starostlivosti

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine sud zruSi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta , alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy
ak o to poziada pestun.

Podla § 54 ods.2 Zak. o rodine (uc¢inny od 1.4.2005) sud mdze nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2 Z&k. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods.3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z definicie nahradnej starostlivosti v zmysle § 44 Zak. o rodine je zrejmé, Zze ustavna starostlivost
musi byt vzdy len doasnym opatrenim. Ide o vynimoénost formy nahradnej starostlivosti. Ustavna
starostlivost’ sa uplatni len vtedy, ked predoslé formy nemohli predchadzat. | v pripade umiestnenia
dietata do ustavného zariadenia su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni rodi¢ia. Rodi¢ia alebo
iné osoby, ktorym inak patri pravo vychovavat dieta su vo svojom prave obmedzeni len v tej Casti
ktora bola priznana tomuto zariadeniu. Dévody umiestnenia deti do ustavnych zariadeni su rézne. Sud
je povinny preverovat, €i neprichadzaju do uvahy ako vhodné osoby na vykon osobnej starostlivosti
prarodicia, surodenci rodi€ov, iny pribuzni, zndmi, alebo iné osoby, ktoré maju k dietatu blizky citovy
vztah. Ustavna starostlivost sa méze nariadit len vtedy ak vychova mal. dietata je vaznej ohrozena,
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Spésob ani stuper ohrozenia ani
narusSenia zakon neuvadza, iba zdévodiiuje, Ze to musi byt vdZzne. Ohrozena méze byt negativnym
postojom a az patologickym spravanim voci dietatu a pod. Pri€iny vazneho naruSenia spocivaju
najCastejsie v prostredi v ktorom dieta vyrasta, rodicia ziju asocialnym spésobom Zivota, rodi€ia nie
su osobnostne zreli a pod. Pri€inou vSak m&ze byt aj pripad, ked rodi¢ ani pri nalezitom usili neméze
zvladnut' vychovu dietata pre odchylky v jeho vyvoji, jeho drogovl alebo inu zavislost a pod. vykon
podmiefiuje nariadenie Ustavnej vychovy aj celym radom vychovnych opatreni ktoré v3ak neviedli k
naprave. Ustavnu starostlivost mozno nariadit aj vtedy ak rodi¢ia nemézu zabezpedit' starostlivost o
dieta z inych vaznych doévodov. Nariadenim ustavnej starostlivosti vztah medzi dietatom a rodi¢mi
nadalej trva.



V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze vzhfadom na nezaujem pestunky dalej vykonavat pestiunsku
starostlivost bolo nutné navrhu vyhoviet. Vzhladom na to, Ze rodicia nemaju podmienky na starostlivost
o maloleté dieta, sud zaroven nariadil ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Detskom domove
P. az do obdobia kym sud nerozhodne v konani 9P 54/2016 o navrhu na zverenie mal. deti pestunske;j
starostlivosti. Vzhladom na socialne pomery rodi€¢ov sud urCil vyZivné v minimalnej vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta obom rodi¢om, priCom platobnym miestom
je Detsky domov P..

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



