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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v
pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: S. S., I.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec,
dieta rodi¢ov: matka - O. K., .. XX.X.XXXX, G..C.. Z. Z. XX, W. B. Z. aotec - B. S, I.. X.X.XXXX, Z. M.,
G..C.. nal. W., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie X. N., sidnou tajomni¢kou oddelenia P Okresného
sudu Bratislava |, o navrhu na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletej, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd S. 8., .. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. S., I.. XX.XX.XXXX sumou 80,-Eur mesaéne poé&nlc
dfiom 4.5.2015, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred.

Zroéné vyzivné namaloletd S. S., I.. XX.XX.XXXX za obdobie od 4.5.2015 do 29.2.2016 v sume 789,67 -
Eur je otec povinny splacat v 20,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pocénuc driom
1.3.2016 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Trnava dna 4.5.2015, postipenym tunajSiemu sudu dha
12.5.2015 sa matka maloletej S. domahala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a zaroveri
zaviazal otca maloletej prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesaéne od 1.4.2015. Svoj
navrh odbévodnila tym, Ze s otcom maloletej nezije v spolo€nej domacnosti, 0 maloletu sa stard sama,
na maloletd ma vydavky primerané jej veku, otec na maloletu neplati vyzivné a o dieta sa nezaujima.
Na pojednavani matka uviedla, Ze maloleta S. sa narodila z mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo
vyhlasené suhlasnym vyhlasenim na matrike, s otcom maloletej Zili v spolo&nej domacnosti do 1.2.2014.
Matka sa musela s maloletou odstahovat. Otec neposiela vyZivné na maloletu S., raz matke dal peniaze
eSte ked boli v kontakte v roku 2014, odvtedy neprispel Ziadnou finanénou &iastkou, o maloleti sa
stara matka sama, s maloletou jej pomaha jej mama, u nej byva v spolo€nej doméacnosti, byva tam
mamin priatel, ona a S.. Otec dareky neposiela dcére, ani ju nenavstevuje vébec. Matka je slobodna,
dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, toho ¢asu je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 220,-
Eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami, iny prijem nema, nepodnika. Maloleta S. je zdrava, t.€. ma
2,5 roka, doteraz mali
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velké vydavky, pretoZe sa narodila v siedmom mesiaci, dva mesiace bola v nemocnici s tym, Ze neprezije,
mali dost’ vydavkov na cestovanie, lieky, vydavky okolo toho, mala velké zdravotné problémy. Toho €asu
by matka chcela ist do prace, aby maloleti mohla dat do Skélky, ale tam sa tiez plati. Vydavky matky na
maloletu su hlavne na oblec€enie, stravu- 200,-Eur mesacéne. O otcovi matka nevie toho &asu ni€. Otec
ma stredoskolské vzdelanie, je vyStudovany pekar, ma jedno dieta- N.I. S., méze mat 8 rokov, matka
dieta sa s nim dohodla, Ze on nebude platit a ona mu ju nebude davat, vébec sa o fiu nezaujimal, ni¢
neprispieval tej dcére, nema ani rozsudkom uréené ni¢ na fiu. Ur¢iti dobu bol otec pekar, nejaku dobu
pracoval vo Volkswagene asi v r. 2012, 2013, potom robil cestara, potom zasa nie€o v obchode, potom
zasa pekara, kazdu chvilku niekde inde, teraz matka nevie o fiom ni¢, majetky otec nema, bol narkoman,
bol lie€¢eny na Prednej Hore aj na Hrani¢ne;.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, zdrziaval sa na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil
opatrovni¢ku pre konanie v osobe sudnej tajomnicky OS BA I, ktora svoju neucast ospravedinila a preto
sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Kolizna opatrovniCka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc€ast ospravedinila a preto sud
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s obsahom navrhu, rodnym listom
maloletej S., obZalobou Okresnej Prokuratury Bratislava Il pod &.k. 4 Pv 1042/2012-8 zo da 2.5.2013 /
¢€.l. 58/, s netiplnym rovnopisom trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 3T/51/2013-44 /
¢.l. 60/, s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 27.2.2013 /&.I. 61/, s platobnym rozkazom
pod €.k. 16R0/773/2013 zo dfia 28.8.2013 /€.l. 62/, s upozornenim na porusenie pracovnej discipliny zo
dria 11.1.2015 /&.I. 63/, s dohodou o pracovnych podmienkach pracovnika zo dfia 24.7.2014 /&.I. 64/,
ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/181/2015-53 zo diia 8.2.2016 ustanovil otcovi opatrovnika pre
konanie o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletej- X. N. - sidnu tajomni¢ku oddelenia P Okresného sudu
Bratislava |, vzhfadom k zisteniu sudu, Ze pobyt otca sa nepodarilo zistit a v mieste trvalého bydliska
sa dlhodobo nezdrziava.

Maloleta S. M.a narodila z mimomanzelského vztahu uc€astnikov konania, otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov na matrike. Vydavky na maloletd podfa vyjadreni matky su vo vyske cca
200,- € mesacne, v ¢om je zahrnuté stravné a oSatenie.

Z rodného listu zaloZzeného do spisu sud zistil, Ze ako otec maloletého dietata je v rodnom liste uvedeny
B. S.W,, L. X X.XXXX. /&.1. 21/

Podla §-u 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla §-u 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

37P/181/2015-76

Podla §-u 62 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. (Z&kon o rodine), vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla §-u 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak rodiia maloletého dietata spolu neziju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla §-u 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud zistil, Ze prava a povinnosti rodigov k maloletej S.N. S., I.. XX.XX.XXXX doposial
neboli upravované. S prihliadnutim na tu skutocnost, matka toho €asu aj spolu s maloletou neziju v
spolog&nej domacnosti s otcom maloletej, matka sa o maloletu stara sama a otec o maloletu neprejavuje
Ziaden zaujem, sud zveril maloleti S. S., I.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
zastupovat maloletl a spravovat jej majetok, zaroven otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletej S., I.. XX XX XXXX sumou 80,-€ mesaéne pocnuc diiom 4.5.2015, ktord sumu je otec povinny
zasielat’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Sud urcil aj zroéné vyZivné na maloletu
S. 8., I.. XX.XX.XXXX za obdobie od 4.5.2015 do 29.2.2016 v sume 789,67 -Eur, ktoré je otec povinny
splacat’ v 20,-Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym poénuc diiom 1.3.2016 k rukam
matky pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyzivné uréené v sume 80,-Eur mesacne sud povazoval
za primerané odévodnenym potrebam maloletej S., jej veku a s prihliadnutim na vy¢&islené priemerné
mesacné vydavky matky na maloletd. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na skutoénost, ze nema
dostatocnu vedomost o aktualnych zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, nakolko pred suidom
otca zastupovala sudom ustanovena opatrovnicka, kedZe pobyt otca sa nepodarilo zistit a v mieste
trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrziava. Sud vzal do uvahy fakt, Ze o maloletu sa matka uz dlhSiu
dobu stara sama, pricom prihliadol aj na skutoénost, Ze otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost
voci nej neplni, 0 maloletu sa nezaujima, nenavstevuje ju, nezakupuje jej dary. Takto upravené prava a
povinnosti rodi€ov voc&i maloletej su podla nazoru sudu v zaujme maloletej. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods.l O.s.p. a § 81 ods.| O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie zo strany opatrovnicky otca a kolizneho opatrovnika,
a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne
a trojmo.

Proti tomuto rozsudku nie je mozZné podat odvolanie zo strany matky, nakolko sa tohto prava vyslovne
vzdala do zapisnice sudu, ¢o potvrdila svojim podpisom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
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rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p./

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



