Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/420/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514206503.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: G. K., L.. XX. XX. XXXX, J. E. D. C.. XXX, v konani
o zaplatenie 495,95 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 30. 1. 2015 ¢.k. 18C/290/2014-41 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

N epriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresny sud KoSice - okolie (dalej len "sud prvého stupfia") rozhodol, Ze pripusta do konania
na strane zalovaného CVS K., Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom Namestie
Legionarov 5, Predov, ICO: 42 343 828.

Uznesenie odévodnil tym, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", so sidlom Namestie
Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828 oznamilo pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého
stupfia dna 11. 07. 2014 svoj vstup do konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSieho
ucastnika na podporu zalovaného. V podani uviedol, Zze v sidnom konani bude presadzovat prava
Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sdu prvého stupfia diia 25. 09.
2014 namietol pripustnost vedlajSieho u€astnictva z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na vstup
vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovaného, nakolko predmetom konania nie je ochrana
prav spotrebitelov, ale Zaloba podana vodi jednej osobe a Zalovany so vstupom vedlajSieho u¢astnika na
jeho strane vyslovne nesuhlasi. Aktivity spotrebitelského zdruzenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou
pre spotrebitela, nakolko sud ma ex offo prihliadat na skuto€nosti v prospech spotrebitela.

Sud prvého stupfia s poukazom na § 93 ods. 1 - 4 O.s.p. uviedol, Ze pravnej veci tykajucej sa
spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prava
spotrebitelov, pricom tato nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby
vystupoval v konani ako vedfajsi u€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Samotné nesuhlasné stanovisko Zalobcu neméze byt dévodom
na rozhodnutie o nepripustnosti vedfajSieho uc€astnika, ¢o mozno chapat’ aj ako zdkonnu vynimku z
jeho dispoziénej zasady. Obgianske zdruZenie, ktoré oznamilo svoj vstup do konania spifia naleZitosti
pozadované v zmysle § 93 ods. 1 - 4 O.s.p. a namietky uvedené Zalobcom su neopodstatnené. Z tychto
dovodov rozhodol sud prvého stupiia tak, ako vyplyva z enunciatu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie zmenil tak, Zze vstup vedlajSieho u€astnika



do konania nepripusti a uplatnil trovy konania. V dbvodoch odvolania poukazal na vladny navrh
novely Obcianskeho sudneho poriadku, ktory nadobudol ucinnost dfia 01. 01. 2015 a ktory reaguje
na doterajSiu rozhodovaciu €innost' sudov Slovenskej republiky v ob&ianskopravnych veciach. Podla
tohto novelizovaného ustanovenia O.s.p. su€astou podnetu vedlajSieho u€astnika na vstup do konania
musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada.
Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na
strane ktorého chce vedfajsi UCastnik vystupovat. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05. 02. 2013, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co/375/2013 zo dna 19. 06. 2013. Podla nazoru odvolatefa zo strany vedlajSieho u€astnika ide
o hromadny vstup ako vedlajSieho u€astnika do konania, pri€¢om vstupuje do sporov automaticky,
zastupeny pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom
otazne, &i je ucelom vstupu do konania ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov
konania.

Zalovany ani vedIaj§i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s ddvodmi uznesenia, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.
K dévodom uvedenych v odvolani odvolaci sud dopifia nasledovné:

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva podla vysSie cit. zak. ustanoveni je ,pomoc v spore® niektorému z
ucastnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory
ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava
a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedfajSieho uc€astnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa m6ze naplnit’ jeho zmysel a ucel,
teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov.

V prejednavenej veci je nepochybné, Ze zdruZenie uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia
pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 11. 07. 2014 oznamilo svoj vstup do konania
podla § 93 ods. 3 O.s.p., pricom ide o obgianske zdruzenie, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
prav podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Oznamenim zo dia 16. 09. 2014 sud prvého
stupfia oznamil u€astnikom konania vstup vedfajSieho U€astnika do konania s tym, Ze im dorucil podanie
vedfajSieho uU€astnika zo dria 10. 07. 2014, ktorym tento oznamil svoj vstup do konania a zarover
ich vyzval, aby v lehote 10 dni sa vyjadrili, ¢i suhlasia so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného, teda €i k vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného nemaju namietky. Tato vyzva



bola doru€ena Zalobcovi dfa 19. 09. 2014 cestou jeho pravneho zastupcu a Zalovanému taktiez dha
19. 09. 2014. Zalovany na tuto vyzvu sidu nereagoval a Zalobca vzniesol namietku vstupu vedrajsieho
ucastnika do konania pisomnym podanim zo dfia 19. 09. 2014.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalovany nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika do
konania, preto z tohto jeho postoja podla nazoru odvolacieho sidu mozno vyvodit, Ze so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania suhlasi. NemozZno opomenut ani tu rozhodujucu skutoCnost, Ze
Zalovany vocCi napadnutému uzneseniu nepodal odvolanie, z &oho taktiez mozno vyvodit, Zze sa so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania stotoznil.

Za danej situacie nie je namieste, aby sud striktne vyzadoval prejav suhlasu Zalovaného s takymto
vstupom do konania, ako v odvolani namieta Zalobca. Ina je totiz situacia v pripade procesného
ukonu vedrlajSieho u&astnika, ktorym je podanie odvolania, a ktorou sa zaoberal Najvy$si sud SR
v Uzneseni zo diia 05. 02. 2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012. Z tohto rozhodnutia vyplyvaju principialne
stanoviska k postaveniu vedfajSieho u€astnika v konani a predovsetkym zaver, Ze hlavny u€astnik musi
v pripade procesného ukonu vedlajSieho U&astnika, ktorym je odvolanie, dovolanie, vyslovit suhlas,
pricom nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Su¢asne bol vysloveny nazor, Ze sud
neméze vyzvat hlavného u€astnika na vyslovenie suhlasu postupom v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. Z
tohto rozhodnutia vyplyva aj zaver, Ze ak hlavny u€astnik nevyjadri suhlas s odporom alebo odvolanim
vedlajSieho u€astnika, je potrebné ich odmietnut, ako podané neopravnenou osobou.

Narok Zalobcu sa v danej veci opiera jednoznane o spotrebitelskiu zmluvu, preto je v zaujme
Zalovaného, aby v konani vystupoval vedfajsi u€astnik, ktorym je pravnicka osoba, a ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav. Su€asne z postoja Zalovaného mozno vyvodit, Ze s tymto
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane suhlasi, preto sud prvého stupfia spravne
rozhodol, Ze pripusta vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze pokial tento poukazuje na znenie ust. § 93 ods.
3 O.s.p., u€inného od 01. 01. 2015, nejde o ustanovenie, ktoré je mozné na dany pripad aplikovat.
V prejednavanej veci totiz vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania podanim doru€enym sudu
prvého stupfia dia 11. 07. 2014, teda pred spominanou novelou O.s.p. Podmienkou vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania preto nebol aj vyslovny pisomny suhlas u€astnika konania tak, ako je tomu podfla
tohto ustanovenia u¢inného od 01. 01. 2015.

Zo vsetkych vy3ssie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Zze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. NeuspeSny Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a uspeSnému Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



