Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122232508

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:6122232508.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majercikom, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: B. F. nar. XX. XX.XXXX, A. O. XXXX/X, P. o zapl. 799,20
eur s prisl.

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 799,20 eur spolu s 5,00 % roénym Grokom z
omeskania od 17.9.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zastupeny advokatom (plnomocenstvo na zastupovanie v spise &.I. 72 spisu, osved&ovacia
dolozka v spise €.l. 73 spisu) podal Zalobu, ktora bola prijata Okresnym sudom Banska Bystrica dna
31.1.2022, v ktorej Ziadal, aby sud vydal v ramci upominacieho konania platobny rozkaz, ktorym by
zaviazal Zalovanu oznacenu v Zalobe na zaplatenie istiny v sume 799,20 eur s prisluSenstvom a nahradil
mu aj trovy konania. K Zalobe boli pripojené listinné dékazy, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost
podanej Zaloby.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz sp. zn. XXUp/
XXXIXXXX, dfia 14.2.2022, ktory vSak nebolo mozné doruéit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Nasledne preto
vyzvou zo diia 5.5.2022 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril a uviedol, ¢i navrhuje pokraovat v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci. Advokat Zzalobcu Ziadal pokragovat' v konani, ¢o sidu oznamil vo
svojom elektronicky podanom podani.

3. Okresny sud Banska Bystrica (ako sud prislusny v ramci upominacieho konania) postupil vec
Okresnému sudu Komarno diia 16.5.2022 (ako sudu prislusnému na prejednanie sporu) s tym, Ze
miestne prislusny sud vo veci dalej konal. Spis bol dorué¢eny Okresnému siudu Komarno dha 17.5.2022.

4. Sud po vykonani relevantnych procesnych uUkonov podla § 177 ods. 1 CSP nariadil na
prejednanie veci samej pojednavanie. Na pojednavani dna 21.9.2022 sud postupom podfa § 180
CSP otvoril pojednavanie, pricom konStatoval nepritomnosti oboch stran sporu, ktoré sa nedostavili
na pojednavanie. Advokat Zalobcu mal predvolanie riadne vykazané diiom 1.9.2022, pri€om svoju
netdast neospravedinil. Zalovana na pojednavani taktiez nebola pritomna a taktiez neospravedinila
svoju neugdast. Zaloba bola dorugena Zalovanej postupom podia § 116 ods. 2 CSP. Predvolanie na
termin pojednavania a poucenia sudu o procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanej doru¢ené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP, pri pouziti § 106 ods. 1 pism. a) a § 112 CSP. Uznesenie Okresného



sudu Komarno sp. zn. 4Csp/39/2022-60, zo dia 20.5.2022 bolo doru¢ené Zalovanej dia 6.7.2022 tak,
ako to vyplyva zo spisu (€.I. 60 a 61, ako aj €.l. 68 spisu).

5. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

6. Zalobca v ramci svojho procesného Utoku v Zalobe uviedol a dékazmi zdokladoval, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost C. O. a. s., G. nabrezie 4, L., ICO: XX XXX XXX so Zalovanou uzatvorili
dna 16.4.2019 ,Zmluvu o viazanom spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXX* (dalej len ,zmluva“), na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke a spGsobom
dojednanym v zmluve ako viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 799,20 eur a to na kupu tovaru (Huawei
P30 Pro 256 GB), ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 16 mesacénych splatkach po 50,00 eur v obdobi
od 20.5.2019 (prvé splatka) do 20.11.2020 (posledna splatka). Urokovéa sadzba bola v zmluve dojednana
vo vySke 20,70 % ro¢ne (p.a.), pricom RPMN bola v zmluve ustélena vo vyske 20,70 % p.a., a celkova
Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala titulom uzavretej zmluvy uhradit bola v zmluve ustalena vo vyske
922,75 eur. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere riadne
neplnila, a to ani na poslednu pisomnu vyzvu veritefa na splatenie diznej €asti Uveru (3. upomienka)
zo dna 25.7.2019 (€.l. 12 spisu), v ktorej bola upozornena na moznost postupu podla § 53 ods. 9 OZ,
ako aj postupu podla § 565 OZ. KedZe Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala, Zalobca vyuZil svoje
pravo a ku dfiu 20.5.2019 vyhlasila svoju pohfadavku titulom Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.4.2019 za splatnu. Ku diu pred&asného zosplatnenia
Zalobca vy¢islil svoju pohladavku v sume 799,20 eur.

7. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany neuviedla Ziadne skuto&nosti a vo veci samej sa nevyjadrila
vbbec.

8. Po vysSie uvedenom procesnom postupe a vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa so
Zalobou, ako aj po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi v rdmci konania, sud po zhodnoteni
vSetkych dbkazov tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, po prihliadnuti na v8etko, €o vyslo
za konania najavo ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver, pricom je nutné uviest, Ze strany sporu
boli pou€ené pisomne aj podla § 160 ods. 1 a nasl. CSP, Zalovana osobitne podla § 292 CSP, ktoré im
boli doru¢ené aj spolu s predvolanim na termin pojednavania, u Zalovaného s pouzitim fikcie doru¢enia
(odsek 4. odovodnenia tohto rozsudku).

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi postupcom spolognostou C. O. a. s., G. nabrezie 4, L., ICO: XX XXX XXX (dalej
len ,C. O. a.s.“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavky voéi Zalovanej. Zalovana a
pravny predchodca Zalobcu C. O. a.s. uzatvorili dha 16.4.2019 ,Zmluvu o viazanom spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX* (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej penazné prostriedky vo vySke a sposobom dojednanym v zmluve ako viazany spotrebitelsky
uver vo vyske 799,20 eur a to na kupu tovaru : Huawei P30 Pro 256 GB (dalej len ,tovar®), ktory
sa Zalovana zaviazala splacat v 16 mesacnych splatkach po 50,00 eur v obdobi od 20.5.2019 (prva
splatka) do 20.11.2020 (posledna splatka). Urokovéa sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 20,70
% roc¢ne (p.a.), pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vy3ke 20,70 % p.a., a celkova Ciastka, ktoru
sa Zalovana zaviazala titulom uzavretej zmluvy uhradit bola v zmluve ustalena vo vySke 922,75 eur.
Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere riadne neplnila, a to ani
na poslednu pisomnu vyzvu veritefa na splatenie diZznej Casti Uveru (3. upomienka) zo driia 25.7.2019 (&.1.
12 spisu), v ktorej bola upozornena na moznost postupu podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj postupu podla §
565 OZ. KedZe Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala, Zalobca vyuZil svoje pravo a ku driu 20.5.2019
vyhlasila svoju pohladavku titulom uveru poskytnutého na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 16.4.2019 za splatnd. Ku diu pred€asného zosplatnenia Zalobca vydislil svoju
pohladavku v sume 799,20 eur. Zalobcom uvedené skutognosti boli zdokladované listinnymi dékazmi,



s ktorymi sa sud oboznamil v ramci dokazovania a z ktorych nesporne vyplyva dévodnost Zalovanej
pohladavky. Zaroven sud konstatuje, Ze postupenie pohlfadavky bolo realizované zakonnym spésobom
a to v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi v tomto rozsudku (odsek 10. odévodnenia).

12. Sud povazoval argumenty uvedené Zalobcom v jeho procesnom utoku za preukazané a zaroven
podloZené predovietkym listinnymi dokazmi, pricom je nutné konstatovat, Ze Zalovana poc¢as konania
Ziadnym spésobom nepreukazala opak tvrdeni Zalobcu (Zalovana bola uplne necinna). Nakolko pre
rozhodnutie sudu nebolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, po takto vykonanom dokazovani, sud
rozhodol vo veci samej. Pravne vec posudil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a to v sulade so
skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobcu uvedenou aj v tomto rozsudku (odsek 6. odévodnenia), na
ktoru sud v podrobnostiach poukazuje a odkazuje, ako aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a
Zalobe vyhovel. Sud zaroven konstatuje, Ze postupenie pohlfadavky bolo vykonané v sulade s uvedenou
a citovanou zakonnou Upravou a preto je dana aj aktivna legitimacia Zalobcu v predmetnom spore.

13. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Ak su splnené zakonné predpoklady, omeSkanie dlZnika, a teda aj povinnost’ platit uroky z
omeskania, nastane priamo zo zakona (ex lege), a to bez ohladu na zavinenie. Zalobcovi, ktory mal v
spore uspech patria uroky z omeskania zo splatnej nezaplatenej istiny ako aj zo splatnych priznanych
nezaplatenych poplatkov. Neuhradené poplatky, na ktoré ma veritel narok, nie su prislusenstvom
pohladavky, ako by tomu tak bolo v pripade neuhradeného vycisleného uroku z omeskania (z ktorého
nemozno priznat’ Uurok z omeskania). Pri omeskani diznika so zaplatenim neuhradenych poplatkov
(ako osobitnej pefiaznej nahrady suvisiacej s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami) je mozné okrem
zaplatenia tychto poplatkov poZadovat z tychto neuhradenych pefiaznych prostriedkov aj uroky z
omeskania. Zmluvné strany si Urok z ome8kania by si nemuseli ani dohodnut’ v zmluve. Nérok na urok z
omeskania vznikne aj v takom pripade priamo zo zakona. Ak déjde k omesSkaniu so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, pre aplikaciu zakonnych
urokov z omeskania bude rozhodujuce to, kedy bola zmluva, ktorej obsahom je povinnost splnit' pefiazny
zavazok, uzavreta. Na zaklade uvedeného a vyssie citovanych zakonnych ustanoveni uéinnych v ¢ase
omeskania, kedZe sa Zalovana dostala do omes8kania so splnenim svojho dlhu a uplatneny urok z
omeskania nie je v rozpore s uvedenymi a platnymi zakonnymi ustanoveniami, sud priznal Zalobcovi aj
uroky z omeskania v rozsahu uvedenom v petite tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Rozhodnutie o ndhrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a nakolko mal
Zalobca vo veci plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %, &im rozhodol o
naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



