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Rozhodnutie

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: S. 8.,
J. XX XX XXXX, G. K. I. C.. XXX, ob&ianka SR, zast. advokatkou Mgr. Annou Seniglovou, AK so sidlom
Skolska ul. 6, Holi¢ proti odporcom: 1. M. P., J.. XX.X.XXXX, G. K. I. C.. XX, obgianka SR, zast. JW..
Z. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom W. & XX a 2. K. P, J.. X.X.XXXX, G. K. I. C.. XX, ob&an SR, za tg&asti
Okresného prokuratora Skalica, o navrhu na uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ci na nehnutelnosti nachadzajlce sa
v k. U. a obci K. |., zapisanej Okresnym uradom - odbor katastralny na LV €.XXXX a to rodinny dom so
s.¢.XX stojacom na parc. reg. ,C* &. XXX.

Sud zamieta navrh odporkyne v 1. rade.

Sud rozhodne o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu 3.2.2015 domahala uréenia , Ze je spoluvlastni¢kou v
1 nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. U. a obci K. |., zapisanej Okresnym uradom Skalica - odbor
katastralny na LV &. XXXX a to rodinného domu so s. &. XX, na parc. €. XXX (dalej len ,nehnutefnost™).

Navrh oddvodnila tym, Ze s odporkyriou v 1. rade zdedili po rodi€och rovnodielne do podielového
spoluvlastnictva nehnutefnost (kazda v 1), ktoré uzivaju odporcoviav 1. a 2. rade nepretrzite a nerusene
od vzniku spoluvlastnictva.

V suvislosti s rieSenim iného sporu s odporcami navrhovatelka zistila, Ze odporcovia si na zaklade
oznamenia o vydani supisného &isla stavby nechali zapisat vlastnicke pravo rodinného domu s. &. XX
v celosti na seba, aj ked vedeli o jej podielovom spoluvlastnictve k nehnutefnosti. Podla nej odporcovia
IZivo obecnému uradu tvrdili, Ze boli stavebnikmi domu s.¢€. XX, ktory dokongili a skolaudovali v roku
1969, €o nie je pravda, kedZe dom bol predmetom dedenia v roku 1982. Navrhovatelka je nazoru, Ze
prisla o svoje vlastnictvo k nehnutefnosti protipravnym konanim odporcov. Naliehavy pravny zaujem na
urovacej zalobe vidi v tom, Ze medzi u€astnikmi existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktorym je
ohrozené pravne postavenie navrhovatelky a rozhodnutie sudu je spésobilym podkladom pre zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

Navrhovatefka na podanom navrhu trvala. Odporcovia Ziadali navrh zamietnut ako nedbvodny z
dovodu, Ze v minulosti vyplatili navrhovatelfke sumu za to, Ze im odstupila svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, dedi¢skymi spismi Statneho notarstva sp.zn.:
0D1905/1982 a sp. zn.: 0D1904/1982, pisomnymi vyjadreniami ucastnikov konania, oznamenim Obce



K. I. o vydani supisného Cisla k stavbe zo dfia 17.12.2013, LV & XXXX, LV &. XXX, spravou Obce K.
I. L. dha 2.12.2015, majetkovou podstatou PKV &. XXX, Ziadostou o zapis stavby zo dha 13.1.2014,
oznamenim o vyhlaseni supisného Cisla k stavbe, kopiou z katastralnej mapy zo dfia 15.2.2014, spravou
Okresného uradu Skalica - katastralny odbor zo dna 24.11.2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci:

Navrhovatelka a odporkyfia v 1. rade su sestry, inych surodencov nemaju. Odporcovia si manzelmi.
Rodiémi navrhovatelky a odporkyne v 1. rade boli V. S., zomrely XXX XXXX a Z. S., V.. H,,
zomrela XX XX.XXXX. Na zaklade dedi¢skych rozhodnuti Statneho notarstva v Senici po rodi¢och &.k.
0D/1905/1982-8 zo dfia 21.12.1982 (po neb. V. S.) a €.k. 0D/1904/82-10 zo dna 21.12.1982 (po neb. Z.
S.) navrhovatelka a odporkyfia v 1. rade ako zédkonné dedi¢sky v 1. skupine nadobudli do podielového
spoluvlastnictva (kazda v 1-ci) okrem iného aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci a k.u. K. 1., parc.
€. XXX ( zastavana plocha o rozlohe XXX m2) a dom so s.&. XX. Predmetné dedi¢ské rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ dha 15.2.1983.

Navrhovatelka v ramci konania sudu ozrejmila skuto¢nosti, ktoré predchadzali tomu, Ze si podala zalobu
na ur€enie vlastnickeho prava. Uviedla, Ze odporkyfia v 1. rade sa vocli nej domahala v roku 2014
zaplatenia sumy 1.064 eur s prisluSenstvom, lebo predala pofnohospodarsku pozemky v ich podielovom
spoluvlastnictve zdedené taktiez v ramci vy8Sie uvadzanych dedi¢skych rozhodnuti a odporkyni v 1.
rade nevyplatila jej podiel. Odporkyna v 1. rade vzala Zalobu spat, ked si ona uplatnila vo¢i obom
odporcom svoju pohladavku titulom nahrady za uzivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho
podielu odporkyne v 1. rade. Podla vyjadrenia navrhovatelky aZ v suvislosti s rieSenim vzgjomnych
narokov zistila, Ze odporcovia si na zaklade oznamenia o vydani supisného ¢&isla stavby nechali zapisat
vlastnicke pravo rodinného domu s.€. XX v celosti na seba. Oznamenie o vydani supisného &isla stavby
vystavil Obecny urad K. I. na zaklade nepravdivych tvrdeni odporcov, lebo ti I1Zivo obecnému uradu
tvrdili , Ze boli stavebnikmi domu s.€. XX, dokon¢ili ho a skolaudovali ho v roku 1969.

Navrhovatelka poprela, Ze by mala ona ¢i jej (toho €asu) uz nebohy manzel informéciu o vyhotovovani
odhadu k spornému domu znalcom F.. N. a poprela odsuhlasenie hodnoty domu 24.000 Kés. Poprela
aj to, Ze po odovzdani sumy 12.000 K&s v splatkach Zila onaiodporkyria v 1. rade v presvedCeni, Ze je
odporkyfia v 1. rade vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s. €. XX (staré s. €. XX). Odporcovia jej dali
sumu 12.000 K¢&s na tri alebo Styri krat a podla jej slov to bolo za 10 ro&né uzivanie. Navrhovatelka k veci
uviedla, Ze ona Ziadne papiere nepodpisovala. Poukazala na tvrdenie odporkyne v1.rade, Zze vr. 2012
zistili z listin, Ze navrhovatelka je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka, pritom v r. 2014 si odporcovia
dali zapisat' celé vlastnictvo k nehnutelnosti na seba. Navrhovatelka konstatovala, Ze odporcovia sa
svojim konanim obohatili o 16.500 eur pri cene obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite.

Navrhovatelka dalej k veci uviedla, Ze navrh nepodala skér, lebo na zaklade dedi¢skych rozhodnuti
bola podielovou spoluvlastni¢kou v 1 spolu s odporkyfiou v 1. rade a az v roku 2014 sa zistilo, Ze
priSla o vlastnictvo. O zdedenu polovicu nehnutelnosti sa nestarala z dévodu, lebo tam nebyvala po
uzatvoreni manzelstva. Zo svojho podielu neplatila daf z nehnutefnosti. Navrhovatelka na pojednavani
dfia 19.11.2015 uviedla, Ze ich rodi€ovsky dom mal v ¢ase dedi¢ského konania po rodi€och v roku
XXXX supisné &islo XX. Nema vedomost, Ze by bol nejaky odhadca v dome za ucéelom uréenia jeho
hodnoty. Chcela sa s odporcami dohodnut tak, aby sa predal dom po rodi¢och a peniaze si rozdelili,
lebo odporcovia nadobudli do vlastnictva dom po S. H., V.. H. (t4 zomrela v roku XXXX).

Navrhovatelka potvrdila, Ze jej odporcovia na viac krat vyplatili celkovo sumu 12.000 K¢s, poslednu
splatku uhradili podfa jej tvrdenia okolo roku 1990 a konStatovala, Ze to bolo platené za uzivanie
rodi¢ovského domu. Podla slov jej pravnej zastupkyne Ziadala odporcov o vysporiadanie a vyplatenie
1 dedicského podielu priebezne od skonéenia dedi¢ského konania od roku 1982.

Pravna zastupkyha navrhovatefky na pojednavani dnia 23.2.2016 uviedla, Ze odporcovia poslednu
splatku z 12.000 K¢&s zaplatili v roku 1995. Odporcovia viac ako 13 rokov uzivali jej spoluvlastnici podiel,
preto si to zapocitala na ndhradu za uzivanie jej podielu.

Odporkynia v 1. rade v ramci pisomného vyjadrenia i Ustne na pojednavani potvrdila, Ze po smrti rodi¢ov
spolu s navrhovatelkou nadobudli rovnodielne do podielového spoluvlastnictva rodinny dom s.&. XX
(byvalé s.€. XX) a pozemky na LV & XXXX M. XXX v K. Rodinny dom postavili a za¢ali uzivat ich rodicia



asi v roku 1949. Navrhovatelka sa v roku 1962 vydala za P. S., dobrovolne opustila dom a ona ostala
Zit' v rodiCovskom dome s rodi€¢mi, v roku 1966 sa vydala za odporcu v 2. rade a s detmi dodnes v dome
byvaju. Po ukon€eni dedi¢ského konania po rodi¢och v roku 1982 si navrhovatelka za¢ala uplatfiovat
narok na vyplatu za odstupenie jej spoluvlastnickeho podielu. Podla jej tvrdenia z iniciativy manzela
navrhovatelky, ktory poznal znalca F.. N., bola uréena hodnota rodinného domu a pozemkov v sume
(podfa jej slov) 24.000 K&s. Ona s manzelom vtedy pracovali v JRD, nedisponovali okamzite sumou
12.000 K¢&s, preto ju navrhovatelke zaplatili v

troch splatkach, poslednu na jar v roku 1985. Podla tvrdenia odporkyne v 1. rade im znalec F.. N.
prislubil vybavit za nich v3etky pravne veci na Statnom notarstve, na sprave katastra ohladom zapisu
vlastnickeho prava v prospech odporkyne v 1. rade ako vyluénej vlastni¢ky. Nezrovnalosti so supisnym
Cislom ich rodinného domu zistili az v ¢ase, ked sused v juli 2012 nadstavoval dom, boli prinesené
dokumenty z katastralneho uradu a zistilo sa, Ze aj tento sused ma dom so s.C.. XX. Vtedy aj odporcovia z
listin zistili, Ze nadalej je ako spoluvlastni¢ka ich rodinného domu v jednej polovici vedena navrhovatelka.
Za ucelom odstranenia nedostatkov poziadali o pomoc Obecny urad pri prideleni stupisného &isla.

Odporkynia v 1. rade potvrdila, Ze rodinny dom nepretrzite so svojou rodinnou uzivala, investovala
s manzelom do jeho udrzby, boli vymenené drevené podlahy, v dome nebola pévodne kupefiia ani
splachovacie WC, zaviedli vodovod, plyn, opravovali strechu. Po splateni 12.000 K&s v roku 1985
navrhovatelke si odporcovia a navrhovatelka nazivali v zhode a pokoji, navstevovali sa, pomahali si,
vztahy boli nadStandardné, navrhovatelka je krstnou mamou deti odporcov. Suma 12.000 K¢s bola
splatena v splatkach v obdobi rokov 1984 - 1985, posledna splatka na jar 1985. Podfa tvrdeni odporkyne
v 1. rade po splateni poslednej splatky Zili v presved&eni, ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu.
K zlomu v ich vztahoch doS$lo podla nazoru odporkyne v 1. rade, ked zaala Ziadat navrhovatelku
o zaplatenie zdkonného podielu z predaja pddy inému zaujemcovi vychadzajuc z dedi¢skej dohody
po rodi¢och. V zavere odporkyha Ziadala navrh zamietnut a rozhodnut, Ze je vyluénou vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti.

Odporca v 2. rade k veci uviedol, Ze manzel navrhovatelky priviedol znalca F.. N. na odhad dedenej
nehnutelnosti a on dokonca zaplatil znalcovi 200 K&s za to, Ze vec vybavi aj ohfadom vlastnictva. Podla
jeho tvrdenia bola taka dohoda, Ze on s manzelkou vyplatia sumu a F.. N. da vSetko do poriadku. Pri
uzatvoreni tejto Ustnej dohode boli pritomni: F.. N., manzZel navrhovatelky a on. Odporkyna v 1. rade
bola v kuchyni a navrhovatelka nebola pri dohadovani sa pritomna. Navrhovatelka na to uviedla, Ze jej
manzel i F.. N. sU uz mftvi. Podla tvrdenia odporcu v 2. rade davali navrhovatelke trikrat po 4.000 K¢s,
naposledy v roku 1985, lebo v tom €ase robil s manzelkou v Zivo¢iSnej vyrobe, on zarabal okolo 2000
Ké&s -3200 K&s, manzelka zarabala 1.500 K&s az 1.700 K¢s, poberala i Ciasto€ny invalidny dochodok
900 Kés. Podra jeho tvrdenia mu jeho sestra z dedi¢stva vyplatila 10.000 Ké&s v roku cca 1973 a peniaze
mali odlozené doma. Nasledne uviedol, Ze tie peniaze davali do rekonstrukcie domu. Ro¢ne platia dar z
celej nehnutelnosti od obdobia, ¢o prebehlo dedi€ské konanie po rodi€och navrhovatelky. Poprel, Ze by
navrhovatelka od neho alebo jeho Zeny Ziadala zaplatit' za uzivanie nehnutefnosti. Do roku 2012 si vSetci
traja nad$tandardne vychadzali, navrhovatelka k nim chodila na kavu, cigarety, detom bola krstna.

Po zisteni, ZzZe nemaju na katastri dom evidovany len vo svojom vlastnictve, tak to neoznamili
navrhovatefke z dévodu, Ze si mysleli, Ze su s navrhovatefkou vyrovnani. Navstivil advokata Z..
U. a chcel dat vec do poriadku. Z.. U.A. mu napisal prehlasenie, v zmysle ktorého navrhovatelka
prehlasovala, Ze s odporkyfiou v 1. rade uzatvorila dohodu o vyporiadani na vysSie uvadzané
nehnutelnosti. Cestné prehlasenie mala navrhovatelka podpisat, ale nepodpisala.

Navrhovatelka uviedla, Ze aj ona sa bola u advokata Z.. U. informovat. Tento jej povedal, Ze ked nie su
Ziadne papiere, treba sa dohodnut, Ze jedna podpiSe vzdanie sa domu a druha vzdanie sa pozemkov.

Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatefky rodinny dom postaveny rodiémi navrhovatelky
a odporkyne v 1. rade mal v &ase dediCského konania supisné €.XX. Na druhej strane samotna
navrhovatelka uviedla, Ze na dedi¢skom konani po rodi€och uvadzala supisné Cislo domu: XX.

Odporcovia zhodne uviedli, Ze dom mal supisné Cislo XX, ale v dedi€skych rozhodnutiach je uvedené
s.C. XX.



Z obsahu spisu Statneho notarstva v Senici sp. zn. 0D/1905/1982 ( po neb. V. S.) mal sud preukazané,
Ze k dedi€¢skému konaniu vykonal znalec F.. I. N. dfia 19.1.1983 pisomné ocenenie nehnutefnosti domu
¢.s. XX I. K. I. a ur€il, Ze celkova hodnota nehnutelnosti je 20.417,50 K&s ( hodnota rodinného domu je
13.678,10 K¢s, hodnota drobnej stavby je 4.455,40 K¢s, hodnota oplotenia 760 K&s a hodnota pozemku
1.524 K¢s.

Z obsahu oznamenia Obce K. |. z 17.12.2013 mal sud preukazané, Zze obec vydala supisné €islo k
stavbe , rodinnému domu v K. I., postaveného na p.€. XXX M. XXX a to &islo: XX. Ako stavebnici boli
uvedeni odporcovia, ktori poziadali o vydanie tohto oznamenia.

Zo spravy Obce K. I. z 02.12.2015 mal sud preukazané, Zze v ich obci bolo viac krat vykonané
precislovanie supisnych ¢isiel rodinnych domov, naposledy pravdepodobne v rokoch 1972-1975. V
pripade uc€astnikov konania obec uviedla, Ze ide o ten isty dom, ktory mal v minulosti supisné Cislo XX
a v suCasnosti je evidovany pod s.¢. XX.

Z obsahu Ziadosti o zapis stavby do KN z 13.1.2014 mal sud preukdzané, Ze odporcovia Ziadali zapisat
do ich bezpodielového spoluvlastnictva rodinny dom s.€. XX stojacina p.€. XXX M. XXX vk.u.aobciK. ..

Z obsahu LV ¢. XXXX mal sud preukazané, Ze k 28.1.2015 odporcovia su ako bezpodielovi spoluvlastnici
zapisani pri nehnutefnosti v k.. a obec K. I. stavby - rodinného domu so s.€. XX, ktory stoji na p.€. XXX
M. XXX. P.€. XXX o vymere XXX m2 je vedena na LV & XXX, na ktorej su ako podielovi spoluvlastnici
(kazdy v jednej polovici) vedeni navrhovatelka a odporkyria v 1. rade.

Z obsahu spravy Okresného uradu Skalica - katastralny odbor zo dfia 24.11.2015 mal sud preukazany,
Ze na parc. ¢. XXX nebol nikdy zapisany Ziadny dom. Vlastnicke pravo k domu s.&. XX postavenom na
p.&. XXX M. K..C.. XXX bol do LV & XXXX zapisany na zaklade Ziadosti o zapis rodinného domu do KN,
ktoru si podali odporcovia. Zapis bol vykonany v roku 2014.

V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyha navrhovatefky zotrvala na podanom navrhu, lebo
navrhovatelka je spoluvlastni¢kou v 1 predmetnych nehnutelnosti titulom dedi¢skych rozhodnuti z roku
1982. Nedoslo k Ziadnej dohode o vysporiadani podielového spoluvlastnictva, lebo jedinou dohodou
bola dohoda po roku 1982 o predaji rodiCovského domu. Navrhovatefka sa od roku 1982 domahala
vysporiadania podielového spoluvlastnictva, avSak k dohode nikdy nepriSlo. Odporcovia jej priebehu
rokov 1982-1995 viac krat poskytli finanéné plnenie, ale neuviedli dévod plnenia. Platené financné
Ciastky si navrhovatelka zapocitala za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti.

Zastupca odporkyne v 1. rade uviedol, Ze vyplata bola u€elova, jednoznaéne za odstupenie podielu N.

Prokurator v ramci zavere¢ného vyjadrenia uviedol, Ze je mozné predpokladat poruSenie zakona
pri zapise vlastnickeho prava na list vlastnictva v prospech odporcov. Zarovef povaZuje za sporné,
Ci peniaze uhradené odporcami navrhovatelke boli uhradené ako nahrada za uZivanie predmetnej
nehnutelnosti alebo za u&elom vyporiadania dedi¢skych podielov. V neprospech navrhovatelky vidi jej
konanie (resp. nekonanie) po uhrade poslednej splatky, podla jej slov v roku 1995, kedy vGbec nebola
pravne aktivna ani pri pozadovani dalSich uhrad za uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ani pri uplatneni
si svojho spoluvlastnickeho podielu.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.



Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v ase podania navrhu, opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

Predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti -domu, ktory mal v minulosti supisné
Cislo XX a v su€asnosti je evidovany pod s.¢. XX.

UrCovacia Zaloba vo v8eobecnosti ma predovdetkym preventivny charakter spoc€ivajuci v tom, Ze s jej
pomocou mozno pomdct pri odstraneni (& aspon zniZeni) stavu ohrozenia prava €i neistoty v pravnom
vztahu v pripade, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak. Uréovacia Zaloba tiez uc€innejsie
ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisluSsného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ stav, tvoriaci ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov.
V danom pripade (vzhfadom na redlny stav spravania sa Uc€astnikov a zainteresovanych spravnych
organov k vlastnictvu spornych nehnutelnosti) odopretim uréovacej Zaloby by podla nazoru dovolacieho
sudu doslo k poruseniu Ustavného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh bol podany
dévodne. Sud posudzoval vSetky zistené skutkové okolnosti, listinné dokazy a tvrdenia u€astnikov
konania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach. Navrhovatelka sa pozitivnou uréovacou Zalobou
domahala uréenia, Ze ma vlastnicky vztah k nehnutelnosti (v k. U. a obci K.M. ., zapisanej Okresnym
uradom Skalica - odbor katastralny na LV €. XXXX a to rodinného domu so s. &. XX, na parc. €. XXX)
v podiele 1/2 titulom dedenia. Navrhovateflka uniesla dékazné bremeno a preukazala, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni prava k nehnutefnosti. Sud z listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze tento
zaujem je dany, lebo by bolo jej pravne postavenie bez takéhoto uréenia neisté. Sud prihliadal na to, Ze
na konanie o ur&enie, Ci jestvuje alebo nejestvuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je dany naliehavy
pravny zaujem na Zzalobu uZ tym, Ze zakon ¢&. 162/1995 Z.z. priamo vyZaduje, aby verejna listina,
ktorou je aj rozsudok, obsahovala vSetky udaje potrebné na zaznam podla § 34 cit. zakona. Nestacila
by teda Zaloba o neplatnost pravneho ukonu, ktorym doslo k prevodu jej podielového spoluvlastnictva
na odporcov, pretoze takato Zzaloba a vysledok dosiahnuty na jej zaklade by vo vztahu ku katastru
nehnutelnosti by neriesil otazku zadznamu kon$tatujuceho vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu v
dosledku sudneho rozhodnutia. Chybali by Udaje poZzadované § 42 ods. 1 a 2 cit. zdkona.

Odporkyha v 1. rade Ziadala v ramci pisomného vyjadrenia ur€it, Ze ona je vylu¢nou vlastni¢kou
sporného podielu na nehnutelnosti, lebo v troch splatkach vyplatila s manzelom sumu 12.000 K&s
najneskér do roku 1990 navrhovatelka titulom odplaty za to, Ze jej navrhovatelka odstupila je podiel na
nehnutelnosti (podiel, ku ktorému sa v tomto konani doméaha ur€enia vlastnictva). Odporkyna v 1. rade
sudu nepreukazala, &i v ¢ase splacania sumy 12.000 Kés mala s odporcom v 2. rade zrusené alebo
aspor zuzené BSM (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).

Z tohto dovodu sa sud musel vyporiadat najprv s predbeznou otazkou, & odporkyria v 1. rade
nenadobudla podiel 1 na nehnutelnosti titulom vydrzania. (Druhu polovicu podielu nadobudla titulom
dedenia). A az ak by dospel k zaveru, ze k vydrzaniu doSlo, zaoberal by sa otazkou ¢&i druha
polovica nehnutefnosti sa stala vyluénym vlastnictvom odporkyne v1. rade alebo bezpodielovym
spoluvlastnictvom oboch odporcov ako manzelov.

Z toho dévodu sud skumal existenciu zakonom pozadovanych predpokladov: spdsobily predmet
vydrzania, €i bola drzba nepretrzita pocas celej zakonom ustanovenej doby a &i iSlo o opravnenu drzbu.

§Ud ma za to, Ze dom so s.€.XX stojaci na parc. reg. ,C* €. XXX je spbsobilym predmetom vydrzania.
Dalej skumal, i uplynula zédkonna vydrzZacia doba 10 rokov a &i iSlo od zaciatku o opravnenu drzbu.



V tomto konkrétnom pripade mal sud preukazané, Ze navrhovatelka s odporkyfiou v 1. rade nadobudli
v dedi¢skych konaniach po svojich rodi€¢och v roku 1982 podiel na vySsie Specifikovanej nehnutelnosti,
kazda v 1-ci. Z obsahu dedi¢ského spisu po nebohom otcovi U€astniCok sud zistil, ze v dedi¢skom
konani vyhotovil znalec F.. N. odborny posudok spornej nehnutelnosti (domu), ur€il jeho vSeobecnu
hodnotu 20.417,50 K&s. Dedisky spis je pristupny pre u&astnikov konania, tito mézu kedykolvek
do spisu nahliadat, robit z neho vypisky a odpory a preto sud neuveril tvrdeniu navrhovatelky, Ze
nemala vedomost o odbornom posudku na dom. Sud v tomto myslienkovom pochode umocnilo i to,
Ze odporcovia vyplatili navrhovatefke sumu 12.000 K&s postupne vo viacerych splatkach, hlavne ked
samotna navrhovatelka nevedela vysvetlit dovodnost vyplatenia sumy prave v takejto vySke. Zhodnym
tvrdenim ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka od odporcov sumu 12.000 K&s
prevzala vo viacerych splatkach, nikdy ani €ast sumy nevratila. Spornym bol samotny G&el vyplatene;j
sumy, lebo podla odporcov bola suma odplatou za poloviény podiel na nehnutelnosti. Na druhej strane
mal sud preukazané, Ze po ukonc¢eni dedi¢ského konania mala zaujem sa s odporcami vyporiadat
ohladom rodi€¢ovského domu. Sud je toho nazoru, ze suma 12.000 K&s predstavovala polovicu z hodnoty
nehnutefnosti. Odporcovia tvrdili, Ze posledna splatka bola uhradena v roku 1985, navrhovatelka
uvadzalarok 1990 a jej pravna zastupkyra rok 1995. Ani jeden z u€astnikov neuniesol ddkazné bremeno
v tom, kedy bola posledna splatka uhradena, preto si sud podporne uzavrel tymto rokom rok 1990 a to
aj z dévodu Ze rok 1985 aj 1990 spadaju v suvislosti s vydrzanim do rovnakého pravneho rezimu. Bolo
to potrebné hlavne z dévodu, aby sa mohol za€at’ zapodievat lehotou, kedy mohla €ast’ plynut doba
vydrzania. Sud mal tiez preukazané, Zze navrhovatelka po poslednej splatky odporcov navstevovala,
dobre si vychadzali az do doby tesne pred smrtou jej manzZela. Navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno v tvrdeni, Ze by odporcov po zaplateni poslednej splatky z 12.000 K&s vyzyvala ( iSlo o dobu
cca 26 rokov!) odporcov na platenie dalSich platieb za uZivanie jej podielov. Toto konanie navrhovatelky
sud umocnil v tom, Ze navrhovatelka preberala splatky od odporcov z dévodu splacania odstupenia jej
spoluvlastnickeho podielu. Jej tvrdenia o zapocitani sumy 12.000 K&s sud hodnoti ako nedbévodné.

KedZe pravnym nasledkom vydrZzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona, sud
pri uplatiiovani instititu vydrzania nehnutelnosti vychadzal z platnej pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. od 1. aprila 1964 so zretefom na jeho novely, najmd zakon &. 509/1991
Zb. u€inny od 1. januara 1992. Podla platnej pravnej upravy novely Obc&ianskeho zakonnika zakonom
€. 509/1991 Zb. s u€innostou od 1. januara 1992 sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutefnost (§ 134 ods. 1 OZ). Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu desiatich rokov.
Do doby, pocas ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba zapo itat’ aj drzbu, vykonanu pred
1. januarom 1992. V tomto smere totiZ nemozno prehliadnut, Z2e uz drZzba na zaklade ustanovenia
§ 132a ods. 1 zakona €. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia;
sucastou skutkovej podstaty vydrZzania v8ak bola len obmedzene (nevztahovala sa na pravnické osoby
a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna uprava (zak.¢. 509/1991
Zb.) drzbu uskutoéfiovanu do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odli§ne, len ju zapogitava do dizky
nevyhnutnej vydrzacej doby (pozri § 868 a § 872 ods. 6 OZ). Pritom v3ak u€inky suhrnnej pravne;j
skutoCnosti (t.j. pravnej skutonosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat najskér 1. januara 1992. Sud
prihliadal na to, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa pocinajuc diom 1. januara 1992 stane osoba, ktora ma
nehnutelnost v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala opravnenym
drzitefom pred 1. januarom 1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapoditat’ aj dobu pred
tymto diiom.

Sud mal preukazané, Ze odporcovia od roku 1990 uzivali druhy podiel na nehnutefnosti viac ako 10
rokov s myslienkou, Ze zan zaplatili navrhovatelke vzhfadom na hodnotu uréena znalcom InA.. N..

Sud sa dalej zaoberal otazkou, &i boli odporcovia vo svojej drzbe opravnenymi ako poslednou
podmienkou na nadobudnutie viastnictva k nehnutelnosti titulom vydrzania.

Vo vSeobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava)
spojené s vblou nakladat' s fiou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec patri. Pri opravnenej
drzbe musi byt teda splnena (okrem inych) aj podmienka dobrej viery drzitefa, Ze mu vec patri.
SkutoCnost, &i drzitel veci je alebo nie je dobromyselny, treba vZzdy hodnotit’ objektivne a to nielen
z hladiska osobného presvedcéenia drzitela veci. Dobru vieru treba totiz chapat' ako presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec



patri, musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie
drzitefa bolo, a to nielen pri jeho vstupe do drzby, ale po celu vydrZzaciu dobu, dévodné. Vzdy treba
brat do uvahy, &i drzitelia pri normalnej (beznej ) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a
povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobu
dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Cdo 8/2009 zo dna
29.4.2010). Ospravedinitelny omyl je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti , ktori mozno so zreteflom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Sud tu poukazuje na vSeobecne uznavanu zasadu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedifiuje) vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela vychadza z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy
sa drzitel ujal drzby, nie je neospravedInitelny. Zakon prisne vychadza z toho, Ze len vynimoéne mozno
takyto omyl ospravedInit v pripadoch, ked znenie zadkona je nejasné a pripusta rézny vklad & uznesenie
NS SR sp. zn. 5 Cdo 87/2010 z 28.3.2011).

Sud mal z vykonaného dokazovania dalej preukazané, Ze odporca v 2. rade a manzel navrhovatelky sa
dohadovali o vyplateni za odstupenie dedi€ského podielu pre navrhovatelku. Odporcovia nepreukazali,
Ze by bol odporca v 2. rade pisomne splnomocneny svojou manzelkou ako podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti za fiu dohadovat platenie ¢i vysku sumy na zaplatenie za odstupujuci podiel. Z vyjadreni
uCastnikov mal sud preukazané, Ze vlastne manzelia navrhovatelky a odporkyne v 1. rade sa bez ich
pritomnosti na nieCom Ustne dohadovali. V kone¢nom désledku ale preukazatelne doslo k postupnému
vyplateniu sumy 12.000 K¢&s a to tak, Ze odporkyna v 1. rade nosila peniaze navrhovatelke a tato peniaze
prijimala. Sud to spravanie navrhovatelky vyhodnotil tak, Ze navrhovatelka suhlasila s tym, Ze odporkyha
v 1. rade jej za nie€o plati - a kedZe preukazatelne od dedi€ského konania roku 1982 Ziadala vyplatit
dediCsky podiel ( ako sama navrhovatelka v konani uvadzala), sud si ustalil, Ze peniaze aj prijimala ako
splatky za vyplatenie jej dedi¢ského podielu.

Sud si ustélil za pravdivé tvrdenie odporcu v 2. rade, Ze mu znalec F.. N. sfubil vybavit prevod vlastnictva
a katastri. Odporca v 2. rade v8ak sud nepreukazal, ze by odovzdal F.. N. plnd moc ( €i uz od neho
alebo jeho manzelky), aby za podielovych spoluvlastnikov mohol konat' a uzatvarat zmluvy za ucelom
prevodu vlastnickeho prava. Sud prihliadal na to, Zze kedZze zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti
ma obligatérne pisomnu formu, aj ukony suvisiace s prevodom vlastnictva ( t.j. aj plnd moc) musi mat’
pisomnu formu. Sud je toho nazoru, Ze odporcovia uz pri vstupe do drzby roku 1990 ( vyplatenim sumy
12.000 Ké&s) museli mat vedomost, Ze nehnutefnost’ (v k. U. a obci K. ., zapisanej Okresnym uradom
- odbor katastralny na LV &.XXXX a to rodinny dom so s.€.XX stojacom na parc. reg. ,C* €. XXX) nie
je v ich vlastnictve, kedZe ako jej vlastnici neboli na katastri zapisani. (Tu sud poznamenava, ze ak
nemali odporcovia za trvania manzelstva zruSené ¢i zuzené bezpodielového spoluvlastnictvo, bol by 1-
ny podiel zapisany v ich BSM).

Sud sa vyporiadal s tvrdenim navrhovatelky, Ze nemala vedomost o oceneni nehnutelnosti F.. I. N.
diia 19.1.1983. Sud prihliadal na to, Ze ocenenie bolo robené prave pre ulely dediéského konania,
je aj sutastou dedi¢ského spisu, objektivne mala navrhovatelka moznost sa s nim oboznamit po
nahliadnuti do spisu. Sud zistil, Zze F.. N. je toho ¢asu uz nebohy. Navrhovatelka nepresvedcila sud o
tom, Ze by o pisomnom oceneni nevedela, hlavne ak preukazatelne prevzala od odporcov postupne
12.000 K¢&s, €o predstavuje viac ako 50% z hodnoty nehnutelnosti a logicky sudu nevysvetlila, pre¢o
suhlasila s prevzatim sumy prave vo vySke 12.000 K¢&s. Navrhovatelka ani neodévodnila, pre€o od
roku 1990 (kedy podfa nej doslo k vyplateniu poslednej splatky) nasledne od odporcov zZiadne dalSie
platby nepozadovala. Ani sudu nepreukazala listinnymi dékazmi, Ze by od odporcov Zziadala uhradit
dal8ie sumy za uhradu uzivania jej ¢asti nehnutefnosti. Tieto skuto€nosti sud opatovne umocnili v tom,
Ze navrhovatelka dalSie peniaze neziadala od odporcov, lebo nemala dévod pytat, pritom odporcov
pravidelne navstevovala a mali medzi sebou nadStandardné vztahy.

Sud mal preukazané, Ze odporcovia sa od roku 1990, kedy vyplatili poslednu splatku z 12.000 K&s do
roku 2012 ( i8lo o cca 22 rokov) ani raz nenazerali do katastra v zaujme skontrolovat’ si svoje viastnicke
pravo. Odporcovia to zddévodriovali tym, Ze nemali ¢as vzhfadom na svoje zamestnanie, pracu v JRD,
ale sud je toho nazoru, Ze doba cca 24 rokov je dost’ dlha na to, aby si tento ¢as nasli , kedze kazdy
vlastnik je povinny sam si strazit svoje pravo.



Z vyjadreni samotnych odporcov mal sud preukazané, Ze najskér v juli 2012 zistil pri realizacii nadstavby
susedom H., Ze navrhovatelka je vedena ako podielovéa spoluvlastni¢ka domu. CiZe za celé obdobie od
vyplatenia poslednej splatky v roku 1990 do roku 2012 (t.j. 22 rokov) neskontrolovali, kto je vedeny ako
vlastnik druhej polovice domu. Odporcovia opieraju dobromyselnost a opravnenu drzbu o to, Ze oni
zaplatili navrhovatelke, citili sa byt vlastnikmi. Sud ale vychadzal z vdeobecnej zasady, Ze strata dobrej
viery drZitela veci nastane okamihom, ked’ sa mu stali zname skuto€nosti, ktoré z hfadiska objektivneho
posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri.

Z tychto skuto&nosti si sud ustalil, Ze odporcovia neboli dobromyselni po celt dobu uzZivania dom so s.¢.
XX. Ci je drzitelka ( odporkyfia v 1. rade resp. odporcovia ) dobromyselna v tom, Ze jej dom s.&. XX na
p.€. XXX vlastnicky patri, sid hodnotil nielen zo subjektivneho hladiska - jej osobného presved&enia,
Ze jej vec vlastnicky patri, ale su€asne aj z hfadiska v8etkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu
vo vzajomnej suvislosti. T.j. vychadzal z toho, €o jej resp. jej manzelovi branilo od roku 1990 nahliadnut
do katastra nehnutefnosti a zistit’ realne vlastnictvo k 1 -mu podielu na spornej nehnutelnosti.

Sud prihliadal zaroveh na vSeobecnu zasadu, Zze opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, neméze byt ten, kto do drzby vstupil za u&innosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na z&klade neregistrovanej zmluvy o prevode
nehnutelnosti Statnym notarstvom alebo dokonca bez zmluvy (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 283/2009
zo dfia 27.10.2010).

Na zaklade tychto skutkovych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z odporcom nebol objektivne
dobromyselni v tom, Ze mu druha polovica nehnutelnosti patri a preto ju ani nemohli nadobudnut’ do
vlastnictva. Na druhej strane bola navrhovatefka az do roku 2012 presvedena o svojom vlastnictve
k zdedenému podielu na dome po rodiCoch, lebo bola aj ako vlastni¢ka pisana na liste vlastnictva.
Sud ma za to, Ze u odporcov nie je splnena podmienka opravnenej drzby, preto aj sud vyhovel ndvrhu
navrhovatelky a navrh odporkyne v 1. rade zamietol.

Sud uz len zaverom dodéava, Ze predmetna Zaloba navrhovatelky je vysledkom aktudlne pretrvavajucich
sporov s odporcami, v ramci ktorych odporkyfia v 1. rade Zalovala navrhovatefku na vyplatenie sumy
ziskanej z predaja zdedeného podielu z nehnutefnosti, ktori navrhovatefka predala a nevyplatila
odporkyriu v 1. rade tak, ako to bolo uvedené v dedi€skych rozhodnutiach po ich rodi¢och. Ide o konanie
vedené na OS Skalica pod sp. zn. 7C/56/2015, zaCaté doruc¢enim navrhu na sud dria 27.01.2015, vo
veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 24.11.2015, M. P. bola v konani Uspesna, ale rozsudok nie je doposial
pravoplatny.

Podla §151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



