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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSsanom Kucbelom, v spore zalobcu Stredqslovenské
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644
030, proti zalovanej Z. Z.S., X.. XX. XX.XXXX, L. L. X, Z., o zaplatenie 66,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 66,50 Eur spolu s 5% GUrokom z omeskania roéne zo
sumy 64 Eur od 15.10.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 66,50 Eur s prisluSenstvom. Zalobca svoj
narok odvodzoval z nezaplateného vodného a sto€ného Zalovanou na zaklade obchodnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXX zo dfia 04.05.2006 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vod verejnou kanalizaciou. Zalovana nezaplatila Zalovani sumu na zéklade vystavenej faktary &.
XXXXXXXXXX, a to v sume 64 Eur, ktora bola splatna dria 14.10.2019. MnoZstvo dodanej vody bolo
vyuctované zalovanej podla odpoctu ur€eného meradla €. XXXXXXXX G. XX ku dfiu ukon&enia zmluvy
dria 25.09.2019. Dna 20.12.2019 uzatvoril so Zalovanou dohodu €. XXXXXXXX o uznani zavazku a
postupnom splacani uznaného zdvazku z faktury v celkovej sume 257,60 Eur v Styroch mesacnych
splatkach. Zalovana doposial neuhradila poslednt splatku 64 Eur, ktorG mala zaplatit do 31.03.2020,
a to ani po upomienke zo dna 21.05.2020. Poplatok za upomienku v sume 2,50 si uplatnil podfa &l. XI
ods. 7 VOP a platného cennika vykonov a sluzieb.

2. Uznesenim €. k. 16Csp/18/2022 - 51 zo diia 12.08.2022 sud zrusil platobny rozkaz, pretozZe platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej. Nasledne sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP dorucil zalobu
Zalovanej prostrednictvom zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli sadu.

3. Zalovana bola v konani pasivna, vo veci sa nevyjadrila. Postupom podla § 297 pism. b) CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP sud diia 21.09.2022 rozhodol bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim
rozhodnutia.

4. Sud podla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povaZoval za nesporné, Ze sporové
strany uzatvorili diia 04.05.2006 obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bola dodavka
vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou pre Zalovanu a zavazok
Zalovanej za poskytnuté plnenie zaplatit Zalobcovi vodné a sto&né. Zalovana poziadala o ukon&enie
zmluvy z dévodu zmeny odberatela, pricom k datumu odpoctu dna 25.9.2019 bol stav vodomeru 929
m3. Na zéklade toho vystavil Zalobca Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.09.2019 s dadtumom



splatnosti dita 14.10.2019 na sumu 297,60 Eur. Zalovana uzatvorila dfia 20.12.2019 so Zalobcom
dohodu o uznani zavazku z predmetnej faktury ¢o do dévodu a vySky v sume 257,60 Eur. Zaviazala sa
splatit uznany zavazok v Styroch splatkach, priCom posledna splatka mala byt Zalovanou zaplatena do
31.03.2020 v sume 64 Eur. Podla €l. lll. dohody neuhradenim ktorejkolvek splatky v dohodnutom termine
straca zalovana vyhodu splatok. Zalobca diia 21.05.2020 zaslal Zalovanej upomienku na zaplatenie
poslednej splatky v sume 64 Eur a poplatok za upomienku v sume 2,50 Eur, celkove sumu 66,50 Eur.
Podla ¢lanku IX ods. 7 V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu bol Zalobca opravneny vyuctovat
sankény poplatok za odoslanu upomienku z dévodu neuhradenia pohladavky po lehote splatnosti vo
vySke ur€enej cennikom. Podla ¢lanku X., bod 10.7 cennika za vystavenie upomienky k fakturacii bola
suma poplatku upravena na sumu 2,50 Eur. Podla nespornych skutkovych tvrdeni Zalovana Zalobcovi
nezaplatila poslednu splatku zo splatkového kalendara a poplatok za upomienku v sume 2,50 Eur.

5. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy pod spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy bola Zalovana povinna zaplatit cenu za dodavku pitnej
vody a odvadzanie véd cez verejny kanalizaény systém na zaklade faktury v celkovej sume 297,60 Eur.
Zalovana predmetny dih z faktury podla § 558 Obgianskeho zakonnika uznala o do dévodu a vysky
v sume 257,60 Eur, pricom bola povinna plnit dlh v dohodnutych splatkach, poslednu v sume 64 Eur k
31.03.2020, ktoru nezaplatila. Uznanie dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika mozZno charakterizovat
ako jednostranny pisomny adresny pravny ukon diznika, zakladajuci vyvratitefnd pravnu domnienku o
existencii dlhu v ¢ase tohto prejavu. Ak uznanie dlhu zalozZilo jednoduchd domnienku, podfa ktorej sa
ma za to, Ze zavazok v €ase uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel domaha splnenia tohto
zavazku, spociva dékazné bremeno neexistencie zavazku na dlznikovi.

6. Sud z obsahu dohody o uznani zavazku zo dna 20.12.2019 nemal pochybnosti o tom, Ze iSlo zo strany
Zalovanej o uznavaci prejav k naroku z faktary €. XXXXXXXXXX zo diia 25.09.2019 €o do dbvodu a
vysky. Na zaklade toho bola zaloZena vyvratitefna pravna domnienka, Ze Zalovana mala vo i Zalobcovi
dlh z predmetnej faktury, ktory sa zaviazala plnit' splatkach, pri€om poslednu splatku (ktora je predmetom
sporu) mala Zalovana zaplatit v sume 64 Eur do 31.03.2020. Zalovana v spore nepreukazala a ani
netvrdila, Ze uvedeny dlh nevznikol, pripadne Ze v €ase uznania zavazku netrval. KedZe Zalovana
poslednu splatku podfa dohody o uznani zavazku v sume 64 Eur nezaplatila v lehote splatnosti, sud
podanej Zzalobe v tejto Easti vyhovel. Sud vyhovel aj naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku za upomienku
v sume 2,50 Eur, pretoZe zalobca preukazal, Ze zaslal po lehote splatnosti uvedenej splatky Zalovanej
upomienku, za ktord mu podla ¢lanku IX ods. 7 VSeobecnych obchodnych podmienok a &lanku X., bod
10.7 cennika patri poplatok v uplatnenej vyske.

7. Zalovana sa v suvislosti s plnenim pohladavky Zalobcu dostala do omeskania. Zalobcovi ako veritelovi
vzniklo pravo v suvislosti s omeSkanim Zalovanej podla § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. poZadovat urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne az do zaplatenia istiny v
sume 64 Eur od 15.10.2019, t. j. nasledujici defi po splatnosti faktary &. 2191228810. Zalovana sa
dostala do omeskania k uvedenému dru z dévodu, Ze nezaplatenim poslednej splatky sa podla &l. Ill.
dohody o uznani zavazku stal dih splatny naraz, t. j. spatne ku driu splatnosti faktury.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu. Preto sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),



odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predloZit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



