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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatelky: P. A., E..
XX XX XXXX, I. K. A., LA, XXX/X, zast. JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Sturova 20, proti odporcovi: A. C., E.. XX.X.XXXX, I. K. D., Q.. X.A. XX, v konani o zaplatenie 3.896,29
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 3.896,29 eur a nahradit trovy konania v sume 1.005,13 eur,
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 24.6.2015 Ziadala, aby sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelke 3.896,29 eur a nahradit' trovy konania.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 12.1.2007 podpisala podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika so Slovenskou sporitelfiou a.s. Dohodu o ru€eni v prospech splatkového uveru C&.
XXXXXXXXXX poskytnutého bankou odporcovi, na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
12.1.2007. SLPS, a.s. dorucila navrhovatefke oznamenie zo dfia 4.6.2015, v ktorom jej oznamila, Ze
vzhladom k poruSeniu obchodnych podmienok pre splatkové uvery vyhlasila dfia 3.6.2015 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere. VVzhladom na to, Ze odporca si dlhodobo neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o splatkovom uvere, navrhovatelka dia 8.6.2015 uhradila
celu dIznu sumu v prospech Uctu SLPS, a.s. &. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 3.896,29 eur. Preto podla
ust. § 303 a § 308 Obchodného zakonnika, kedZe odporca jej dobrovolne neuhradil dlZnd sumu Ziadala,
aby sud rozhodol podla jej navrhu.

Okresny sud KoSice Il platobnym rozkazom sp. zn. 24C/282/2015 zo difia 30.6.2015 navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu sudu podal odporca v&as odpor, ktory odévodnil tym, Ze s navrhovatelkou
mali ustnu dohodu o zaplateni diznej sumy do konca kalendarneho roka 2015, preto eSte ma lehotu a
zaplatenie dlhu 4 mesiace. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Okresny sud KoSice Il zrusil platobny
rozkaz a nariadil vo veci pojednavanie (.. 18).

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odporu odporcu zo dfia 24.9.2015 uviedla, Ze neexistuje ani nikdy
neexistovala ziadna Ustna ani pisomna dohoda medzi navrhovatelkou a odporcom ohladom zaplatenia
diZnej sumy do konca roka 2015. Tymto vecne ani pravne nepreukazanym tvrdenim sa odporca snazi
vyhnat a oddialit, tak ako tomu bolo aj po&as existencie zmluvy o splatkovom Gvere, plneniu svojich
povinnosti, ktoré mu z uvedeného zavazku vyplyvaju (€.l. 33).



Na pojednavanie nariadené na 8.3.2016 boli riadne a vCas predvolani navrhovatelka, jej pravny
zastupca a odporca. Sud odporcovi doru€oval predvolanie na adresu D., Q.. X.A. XX, ktoru za svoju
koreSponden¢nu adresu oznacoval aj samotny odporca a zo Setrenia Mestskej policie v KoSiciach
vyplyva, Ze odporca na uvedenej adrese byva. Napriek uvedenému si odporca zasielku neprevzal v
odbernej lehote ani na poste, ani na Mestskej policii v KoSiciach. Preto sud postupoval podla ust. §
47 O.s.p. podla ktorého, do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa deh, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel. Zasielka zo Slovenskej
posty bola sudu vratena dria 17.2.2016 s poznamkou postového doruCovatela, Ze nebola prevzata v
odbernej lehote, preto sud tento defi povazoval za defi dorudenia.

Na zaklade uvedeného sud podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka a navrhovatelka ako rucitel dia 12.1.2007 uzavreli Dohodu o
rueni podla ust. § 303 - 312 Obchodného zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze rucitel ma vedomost’ o
tom, e banka uzatvorila diia 12.1.2007 s diznikom A. C. Y. o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru bankou diZnikovi vo vySke 250.000,- Sk. Ruditel v ¢l. 2 dohody
vyhlasil, Ze podla ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika uspokoji nasledovné pohladavky banky
a to pohfadavku, ktora vznikla z Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej banka poskytla diznikovi Uver a
ktory tvori istina, uroky, uroky z omeskania a v3etky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou,
pohfadavku a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim a alebo
vypovedanim uverovej zmluvy, pohladavku na uhradenie nakladov podla uverovej zmluvy, tejto dohody
a vsetkych ostatnych zmlav uzatvorenych medzi bankou a diznikom a d'alSie a to v pripade, ak dlznik
neuhradi banke pohladavku riadne a v&as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi. Rugitel sa
neodvolatelne a bezpodmieneéne zaviazal, Ze na prvu pisomnu vyzvu banky obsahujucu jej vyhlasenie,
Ze dIznik neuhradil pohfadavku riadne a v&as, uhradi tuto pohlfadavku banke v lehote uréenej bankou vo
vyzve a ak tato lehota vo vyzve uréena nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo dfia dorucenia vyzvy,
a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie diZznikovi (€.I. 5).

Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dia 4.6.2015 oznamila navrhovatelke ako rucitelovi vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky vo vy8ke 3.890,23 eur zo zmluvy €. XXXXXXXXX a to ku dfiu
3.6.2015 (&.1. 6).

Navrhovatelka sudu dokladmi o hotovostnom vklade (€.I. 7 a 8) preukazala, Ze dfia 8.6.2015 na ucet
Slovenskej sporitelne, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX zaplatila sumu 3.890,23 eur a sumu 6,06 eur, spolu
3.896,29 eur.

Podla ust. § 303 Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb.), kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho
uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla ust. § 306 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, veritel je opravneny domahat' sa splnenia zavazku
od rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. Rugitel moze vodi veritefovi uplatnit’ vietky
namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapocitanie pohladavky diZznika vodci
veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku voci nemu.
Rucitel mézZe pouzit na zapoditanie aj svoje pohfadavky vodi veritelovi.

Podla ust. § 308 Obchodného zakonnika, rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda vodi
diznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré
su potrebné na uplatnenie naroku vodéi diznikovi.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca ako diZznik Cerpal uver od Slovenskej
sporitefne a.s. v celkovej vySke 250.000,- Sk na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dfia 12.1.2007. S rovnakym datumom uzatvorila navrhovatefka so Slovenskou sporitelfiou
a.s. Dohodu o rugeni, v ktorej vyhlasila, Ze pokial diznik A. C. neuhradi pohladavku vyplyvajlcu zo
Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, vratane istiny, urokov, urokov z ome$kania, v3etkych
poplatkov a nakladov spojenych s Uverovou zmluvou riadne a vé€as, uhradi tuto pohladavku banke
navrhovatelka ako rucitel. Slovenska sporitelfa, a.s. vzhfadom na to, Ze odporca ako diznik si neplnil
svoje zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX vyhlasila ku driu
3.6.2015 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z uvedenej zmluvy, pri¢om pohladavku zo zmluvy vygislila
vo vySke 3.890,23 eur, ktoru Ziadala uhradit do 15 dni od doru€enia vyzvy na €. U.: XXXXXXXXX/XXXX
s upozornenim, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere je dalej iroCena. Tato vyzva bola doru€¢ena odporcovi
aj navrhovatelke. Navrhovatefka dfia 8.6.2015 v hotovosti vyplatila na u€et banky €. XXXXXXXXX/XXXX
sumu 3.890,23 eur a sumu 6,06 eur. Podla uvedenia navrhovatelky suma 6,06 eur boli dalSie uroky
dopoditané zo strany banky. Takto navrhovatelka preukazala, Ze spolu Slovenskej sporitelni za odporcu
zaplatila 3.896,29 eur, €o je Zalovana suma.

Z uvedeného vyplyva, Ze v sulade s ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika navrhovatelka ako rugitel
uspokoijila zavazok odporcu ako diZnika vocCi Slovenskej sporitelni ako diZznikov - odporcov ruditel. Kedze
v sulade s ust. § 308 Obchodného zakonnika ako rucitel splnila zavéazok za dlznika, tymto nadobudla
voéi diZznikovi prava veritela a je opravnena pozadovat to, o plnila za dlZznika priamo od diZnika,
teda v danom pripade od odporcu. Preto sud tento navrh povazoval v celom rozsahu za dévodny a
navrhovatelke v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie 3.896,29 eur.

Odporca vo svojom odpore zo dfia 25.8.2015 tvrdil, Ze medzi nim a navrhovatelkou bola uzavreta dohoda
ohladom splatnosti jeho dlhu, podla ktorej svoj dlh mal navrhovatelke zaplatit do konca roka 2015. Tato
skuto€nost' v3ak odporca nejakym spésobom nepreukazal a navrhovatelka existenciu takej dohody, &i
uz ustnej alebo pisomnej poprela a tvrdila, Ze medzi fiou a odporcom ani nemohla byt uzavreta ziadna
dohoda, pretoZe odporca s fiou nekomunikoval. NavySe pokial by aj odporca preukazal pravdivost
svojho tvrdenia, v ¢ase rozhodnutia sudu uz splatnost’ pohfadavky nesporne nastala.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala v konani piny
uspech priznal plnd ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
234,- eur a z trov pravneho zastupenia advokatom za 5 ukonov pravnej pomoci: 1. prevzatia a priprava
zastupenia zo dna 9.6.2015, 2. navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 18.6.2015, 3. vyjadrenie
k odporu dna 24.9.2015, 4. u€ast na pojednavani diha 15.1.2016 bez prejednania veci, 5. ugast na
pojednavani dfa 8.3.2016, t.j. 4 x 141,09 eur + 1 x 35,27 eur (1/4 z 141,09 eur), 3 x reZijny pausal 8,39
eur (za ukony vykonané v roku 2015), 2 x rezijny pausal 8,58 eur (za ukony vykonané v roku 2016),
vratane 20 % DPH a uhrady za vyhotovenie kdpie zvukového zaznamu z pojednavania zo dia 15.1.2016
vo vyske 1,- eur, spolu v sume 1005,13 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit' na U¢et pravnej zastupkyne
navrhovatelky vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. €. U.: IBAN SK 8209000000000082160437.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



