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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Z. A., pre precin utoku
na organ verejnej moci podfa § 324 ods.1 pism.b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 2.2.2015, sp.zn. 1T/49/2013, na verejnom zasadnuti
konanom dia 8. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b), d) Tr.por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.1 Tr.por.

obzZalovany Z. A. - nar. XX. 3. XXXX v K., trvale bytom Q.

XXXX, okres X. Q. J.,

je vinny, Ze

dfia 31.5.2011 o 13.42 hod. pred vchodom do budovy OS v Ziline oslovil pred sidom stojaceho
prokuratora Okresnej prokuratdry Zilina H.. R. R., ,no ¢o pan Pekara, je to spravodlivost odsudit
nevinného na zaklade krivych vypovedi, hanbi sa, to si prokurator, potom ¢o pokracoval zo schodov na
chodnik a udajne mal podut, ako mu prokurator povedal, zZe je hajzel, na chodniku so zavretou rukou v
past sa otoCil smerom k stojacemu prokuratorovi R. so slovami ,chce$ na pi¢u“ a ,ty kokot si ma bude$
nahravat® sa opatovne pohol smerom k stojacemu prokuratorovi R., kde mu povedal cca vo vzdialenosti
jeden meter ,dam ti na picu, ty hajzel prokuratorsky,” ktoré konanie u poSkodeného JUDr. R. aj vzhfadom
na listy, ktoré boli adresované cca 14 dni pred utokom vzbudilo obavu, Ze tato hrozbu aj vzhladom k
jeho fyzickym danostiam naplni,

teda

inému sa vyhrazal ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

tym spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:



Podla § 324 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., za pouZitia § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. na pefiazny
trest vo vymere 300 € /tristo Eur/.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfiatia v trvani 2 /dva/ mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 2.2.2015, sp. zn. 1T/49/2013 bol
obzalovany Z. A. uznany vinnym pre precin Utoku na organ verejnej moci podla § 324 ods.1 pism.b)
Tr.zak. na skutkovom zéklade, Ze dfia 31.5.2011 o 13.42 hod. pred vchodom do budovy OS v Ziline
oslovil pred stidom stojaceho prokuratora Okresnej prokuratury Zilina JUDr. R. R., ,no &o pan R., je
to spravodlivost odsudit’ nevinného na zaklade krivych vypovedi, hanbi sa, to si prokurator® potom &o
pokracoval zo schodov na chodnik a udajne mal pocut, ako mu prokurator povedal, Ze je hajzel, na
chodniku so zavretou rukou v past sa otoc€il smerom k stojacemu prokuratorovi R. so slovami ,chce$ na
picu“ a ,ty kokot si ma bude$ nahravat® sa opéatovne pohol smerom k stojacemu prokuratorovi R., kde
mu povedal cca vo vzdialenosti jeden meter ,dam ti na pi€u, ty hajzel prokuratorsky,” ktoré konanie u
poskodeného H.. R. R. aj vzhladom na listy, ktoré boli adresované cca 14 dni pred utokom obavu, Ze
tuto hrozbu aj vzhladom k jeho fyzickym danostiam naplni.

Za to bol odsudeny podfla § 324 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia § 56 ods.
1, 2 Tr.zak. na penazny trest vo vymere 300,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu okresny sud pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odhatia v
trvani 2 mesiace.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie obzZalovany proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj konaniu rozsudku predchadzajicemu. Ziadal, aby
bol napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu podlfa § 321 ods.1 pism.a), b), c), d), e), ods.2
Tr.por. pre nezakonnost napadnutych vyrokov rozsudku s tym, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze
ho podla § 285 pism.a), resp. pism.b), alebo pism.c) Tr.por. oslobodi spod obzaloby, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, skutok nie je trestnym &inom, resp. nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obZalovany. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku
vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Toto odvolanie blizSie pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého
stupna, ktory jeho udajné konanie kvalifikoval ako precin utoku na organ verejnej moci podla § 324 ods.1
pism.b) Tr.zak., nakolko nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal. Nebola
naplnena objektivha stranka daného precinu, kedy udajne mal obZalovany na adresu poSkodeného
uviest vulgarne slova, ¢o malo u poskodeného vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Tento skutkovy
zaver je nespravny a sud prvého stupfia k nemu dospel iba vykonanim dokazovania vypovedou
posSkodeného, obzalovaného a ich vzajomnou konfrontaciou. Obzalovany poukazuje na to, Ze prislusnici
ZVJS, ktori sa nachadzali vo vestibule budovy, nepoculi Zziadne takéto slova na adresu poskodeného.
Tito videli obZalovaného gestikulovat, po&uli hlu¢nejSiu vymenu nazorov, av3ak nikto nevidel, Ze by sa
obZalovany na poSkodeného zahnal, resp. na jeho adresu uviedol akékolvek vyhrazky. Takyto skutkovy
zaver si sud jednostranne osvoijil iba z vypovede poSkodeného a vypoved obZalovaného nevzal do uvahy
a okrem iného uviedol, Ze obZalovany bol roz€uleny a prakticky si nepamaté o poriadne hovoril, pritom
z vystupovania obzalovaného vyplyva, Ze ide o impulzivny typ €loveka. Sud prvého stupfia dospel k
skutkovym zaverom na zaklade volnej uvahy o povahe obZalovaného bez toho, aby mal preukdzané,
¢i a o vlastne obzalovany povedal. Sud teda bez dalSieho overenia uveril tvrdeniu poskodeného a
neuveril tvrdeniu obzalovaného, €o je v rozpore so zasadou uvedenou v § 2 0ds.12 Tr.por. Zo ziadneho
z dékazov nevyplynulo, Ze by obZalovany skuto¢ne pouZil zovretu past voci poSkodenému a taktiez
nebolo preukazané, Ze by udajné prednesenie hrozby obZalovanym bolo prednesené vazne v umysle
pbsobit na vykon pravomoci poSkodeného. Obzalovany je tiez nazoru, ze vypoved poskodeného nie je
uplne déveryhodna, pretoZe bola s€asti sidom vyvratena. Pri posudzovani vzajomnych vypovedi preto
sud postupoval jednostranne a za situacie ked v pripade existovalo viacero pochybnosti, nie je mozné
preukazat naplnenie objektivnej stranky. Nepreukazala sa pravna kvalifikacia, pretoze nebolo dokazané,
Ze by sa obZalovany mal poSkodenému vyhrazat' ublizenim na zdravi, alebo spésobenim malej S8kody
pre vykon pravomoci verejného Cinitela. Preto Ziadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obZalovaného navrhol doplnit' dokazovanie v ramci
verejného zasadnutia vykonanim obrazového zaznamu z bezpe€nostnej kamery a tiez dal na uvahu
sudu po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci sudu prvého stupria, aby bolo nariadené doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odboru psycholégie, ktory by mal preukazat, Ze obzZalovany nie je
konfliktnej povahy. K uvedenému tvrdeniu tiez predlozil sluzobnu charakteristiku obZalovaného z roku
1991 a dakovny list, ktory mu bol zaslany v roku 1989 v €ase ked bol prisludnikom policajnych zloZiek.

Krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim predloZzenych listinnych dbkazov a dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania odmietol.

Zastupkyha krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze povaZuje
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria za zakonny a spravny, poukazala na to, Ze sud sa pri
svojom rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami dolezitymi pre rozhodnutie a preto navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, ?e sa pridrZiava v plnej miere pisomnych dévodov odvolania,
poukazujuc tiez na to, ze prvostupfiovy sud po predchadzajucom vrateni veci prvostupfiovému sudu,
nevypoCul dalSich svedkov okrem obZalovaného a poskodeného k verbalnym prejavom pri skutku,
tak ako mu to ulozil krajsky sud v predchadzajucom rozhodnuti. Za pochybenie povazuje tiez to, Ze
sud prvého stuprfia neoboznamil na hlavhom pojednavani obrazovy zaznam z bezpecnostnej kamery.
Je nepochybné, Ze medzi obZalovanym a posSkodenym doSlo k slovnému konfliktu, avSak obhajoba
tvrdi, Ze obzalovany len reagoval na slovo ,hajzel* vyslovené zo strany poskodeného. Svedkovia F.
a J. potvrdili, Ze obZalovany sa pytal poSkodeného, & mu povedal, Ze je ,hajzel.“ Napokon podla
nazoru obhajoby nebola naplnena objektivna ani subjektivna stranka trestného €inu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym, pri€¢om obZalovany nebol poudeny o moznosti kvalifikacie skutku podla
iného ustanovenia Trestného zékona. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism.a), pism.b), alebo pism.c) Trestného
poriadku, alternativne, aby po zrudeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupria s vyslovenim
zavazného pravneho nazoru.

Obzalovany uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava slov svojho obhajcu a dévodov odvolania. Ziadal, aby
krajsky sud rozhodol tak ako navrhol jeho obhajca.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanym krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastotne dbvodné, pre chybu vyroku
napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a bol tak poruSeny zakon spoc€ivajuci v zrejme nespravnom
vyroku o vine.

V prvom rade odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako
mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So
zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba
nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a
spravnosti skutkovych zisteni.

V prejednavanej veci proti sebe stali vypovede poskodeného H.. R. R. a obzalovaného Z. A., pri¢om
poskodeny usvedCoval obZalovaného zo spachania skutku a naopak obzalovany tvrdil, Ze sice medzi
nim a prokuratorom doslo k slovnému konfliktu, avSak v Ziadnom pripade nevyhrazal poSkodenému
prokuratorovi H.. R. tym, Ze by mu dal ,na pi€u®, resp. Ze by ho udrel, resp. sa nanho zahnal. Konflikt



vznikol na zaklade toho, Ze potom, €o vychadzal zo sudu z iného pojednavania a zbadal poSkodeného,
tomuto len povedal, Ci je to spravodlivé nevinného Eloveka odsudit’ a iSiel smerom zo schodov dole.
Poskodeny zareagoval tak, Ze mu nadal do hajzlov. To ho roz€ulilo, vratil sa spat a prokuratorovi v
podstate len dohovaral, ako sa to sprava k starSiemu Cloveku. V Ziadnom pripade sa nafho nezahanal
pastou, Zziadne vyhrazky a vulgarne slova mu nepovedal. V3etko je komplot jeho suseda cez prokuratora,
ktory viackrat povedal, Ze to v8etko vybavi.

Naopak poskodeny H.. R. vypovedal, nema dévod obZalovanému akymkolfvek spdsobom svojou
vypovedou pritazovat, je mu to v podstate jedno, ale to, ¢o uviedol v pripravnom konani, sa jednoznaéne
zaklada na pravde. Ku konfliktu doslo, ked medzi pojednavanim fajcil na schodoch a obZalovany iSiel z
budovy sudu. Pristavil sa pri iom, za¢al vytykat, Ze ,no €o pan R., je to spravodlivost odsudit nevinného
na zaklade krivych vypovedi, hanbi sa, to si prokurator, bol agresivny, resp. bol hlasity, na to mu
prokurator povedal, ze nech nekri€i, lebo si ho zaéne nahravat. Uvedené slova obzalovaného rozc&ulili,
vratil sa a za¢al mu past'ou Sermovat’ pred nosom, so slovami, ,ty kokot si ma bude$ nahravat® a ,chces
na picu?“. Ci uz ho chcel udriet alebo nechcel udriet, nevie on z tohto konania obZalovaného presne
vydedukovat, avSak jednoznacne obZalovany mu povedal slovné spojenie ,chce$ na picu®, resp. ,dam
ti na pi€u“. Z konania obzalovaného mal obavu, nakolko uz obsahom vySetrovacieho spisu bol list, v
ramci ktorého listu M. A. uviedla konkrétne veci, Ze kedZe nedochadza k naprave zakonnym spésobom
a nie je spokojna akym spésobom sa vybavuju veci, spravodlivost zoberu do vlastnych rik a budu to
rieSit’ po svojom. Nevedel teda akym spésobom mébzZe on zareagovat a skuto€ne ¢&i ho chce udriet alebo
nie. V Ziadnom pripade nema ani najmensi dévod, aby krivo vypovedal vo&i obZalovanému, resp. aby
proti obZzalovanému vypovedal nie€o, o sa nezaklada na pravde. Tohto prakticky absolutne nepozna,
pozna ho len pracovne, kedZe ako radovy prokurator nafnho spracovaval obzalobu.

Na svojich verziach priebehu skutku tak obZalovany, ako aj poSkodeny zotrvali i pri konfrontacii.

Vo veci boli vypoluti aj dal$i svedkovia svedkov ato R. T., U. D., Y. F,, H. J. a M. A.. Svedok R. T.
vypovedal, Ze videl, ako A. iSiel po schodoch, gestikuloval, ale aj ten Clovek, s ktorym sa rozpraval,
gestikuloval. K Ziadnemu napadnutiu tam nedo$lo. Jednoznacne takuto situaciu on nevyhodnotil ako
napadnutie zo strany obZalovaného. Uviedol, Ze pocul eSte, ako A. Zena sa ludi pytala, €i nieCo poculi.
Co, on konkrétne nevie.

Svedkovia U. D., Y. F. a H. J., pracovnici justi¢nej straZze Okresného stdu v Ziline v podstate vypovedali,
Ze nevideli Ziadne napadnutie zo strany obZalovaného voci poSkodenému, poculi len, Ze vonku bol
nejaky konflikt, resp. niekto sa hlasno vonku vyjadroval, preto svedkyia D. po tom, o pootvorila dvere
povedala fudom stojacim pred dverami, aby sa upokojili. VSimla si, Ze je tam prokurator R., ktorého pozna
a taktiez videla obZalovaného s jeho manZzelkou. Situaciu nevyhodnotila ani ona, ani jej spolupracovnici
- prisludnici ZVJS tak, Ze by doslo k nejakému nasiliu, v pripade, Ze by takéto nie€o bolo, alebo aspori
naznak, boli by v zmysle predpisov o ich sluzbe povinni spravit’ o tom zaznam, popripade by boli povinni
aj zadrzat pachatela takéhoto trestného €inu. Reagovali vyluéne len na hluk a celu situaciu vyhodnotila,
ako aj jej kolegovia ako beZzné spravanie sa roz€uleného Cloveka, s &im sa stretdvaju takmer kazdy
deni. Svedok, prislusnik ZVJS Y. F. v podstate potvrdil v celom rozsahu vypoved svedkyne D., dodal, Ze
pocul, ako sa pytal niekto niekoho ,ty si 0 mne povedal, Ze som kokot®, ale kto sa to koho pytal konkrétne
uviest’ nevedel. Tuto otazku vyhodnotil ako reakciu na nie€o. Videl na obZalovanom, Ze je roz€uleny.
AZ po Case, ked si vySetrovatel pytal videozaznam sa dozvedel, Ze malo k nie€Gomu dbjst. On Ziadne
napadnutie nevidel. Svedok H. J., dalSi prislusnik ZVJS potvrdil svojou vypovedou vypovede svedkyne
D. a F.. Ajon uviedol, Ze nevidel Ziadne napadnutie zo strany obzalovaného voci poskodenému. Uviedol,
Ze vysSiel von len preto, Ze po&uli tam nejaké kriky. Videl, Ze vonku je aj prokurator R., boli viak od seba
vzdialeni s obZalovanym, neboli pri sebe. On vyhodnotil tuto situaciu tak, Ze v podstate k Ziadnemu
napadnutiu nedoslo.

Svedkyfia M. A., manZelka obZalovaného, svojou svedeckou vypovedou v podstate potvrdila vypoved
obzalovaného. Aj tato svedkyria poprela, Ze by jej manzel poSkodenému hrozil pastou a taktiez potvrdila,
Ze pocula, ako R. povedal na adresu jej muza ,ty hajzel“. To bol aj dévod, pre€o jej manzel na toto
reagoval.

Po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych vypovedi spolu s dalSimi vykonanymi dokazmi povazoval aj odvolaci
sud obranu obZalovaného, spolu s tvrdenim svedkyne M. A., Ze obZalovany sa nijako nevyhrazal



poskodenému a nehrozil mu pastou, za vyvratenu, pretoZe takéto tvrdenie je v rozpore s objektivnym
dbkazom a to snimkami z bezpeénostnej kamery, ktoré su zaloZzené v trestnom spise na &l. 172-173 (Eas
13:42:08 a 13:42:08), na ktorych vidno, Ze obZalovany najskér kraca s rukou zovretou v past smerom
k poskodenému a nasledne stoji v bezprostrednej blizkosti poSkodeného a pravu ruku ma vystretu
smerom k jeho tvari. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze obZalovany skutone pouzil hrozbu pastou
voci poSkodenému, ¢o napokon kore$ponduje s vypovedou poskodeného H.. R.. Preto aj krajsky sud
povaZoval za pravdivu vypoved svedka H.. R. i v rozsahu tykajucom sa pouzitych verbalnych vyhrazok
obzalovanym na jeho adresu. Pokial ide o vypovede svedkov U. D., Y. F. a H. J., pracovnikov justi¢nej
straze Okresného sudu v Ziline, tieto v podstate iba potvrdili, Ze do$lo k nejakému slovnému konfliktu,
ktorého podstatny priebeh vSak nevideli, Co tiez potvrdzuju sekvenéné snimky z bezpeénostnej kamery,
na ktorych vidno, Ze ku vchodovym dverdm sudu z vnutornej strany prisla najskor svedkyra U. D.,
avSak uz za situacie, ked obZalovany stal pri poSkodenom s rukou pri tele. AZ nasledne prichadzali dalSi
dvaja prisludnici ZVJS. Pokial obhajoba uvadzala, Ze svedkovia F. a J. potvrdili, Ze obZalovany sa pytal
poskodeného, ¢i mu povedal, Ze je ,hajzel”, o by nasvedCovalo vypovedi obZalovaného, takéto tvrdenie
nie je namieste. Len svedok Y. F. uviedol, Ze poc€ul ako sa pytal niekto niekoho ,ty si 0 mne povedal,
Ze som kokot?“. Nevedel vSak, kto sa to koho pytal. Pritom pouzité slova nasvedcuju tomu, Ze sa to
pytal prave poSkodeny obzalovaného, pretoZe i sam obzalovany tvrdil, Ze mal poSkodeny na jeho adresu
pouzit slovo ,hajzel“ a nebol by teda dévod, aby obZalovany kladol otazku s pouzitim iného slova.

Uvedené skuto&nosti su len tie najddlezitejSie, na ktoré krajsky sud povaZzoval za nutné poukazat
z hladiska skutkového stavu, ktory aj podla presved&enia odvolacieho sudu bol okresnym sudom
na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustaleny, pri€om odvolanie obZalovaného v tejto Casti
nie je dévodné. Pokial obhajoba vytykala okresnému sudu, Ze po predchadzajucom vrateni veci
prvostupfiovému sudu nevypocul dalSich svedkov okrem obzalovaného a poskodeného k verbalnym
prejavom pri skutku a tiezZ neoboznamil na hlavhom pojednavani obrazovy zdznam z bezpeénostne;j
kamery, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vSetci do Uvahy prichadzajuci svedkovia vo veci boli vypoc&uti a
pokial okresny sud uz nepovazoval za nutné pre nalezité objasnenie veci opakovane vypoc&uvat tychto
svedkov, nie je mu €o vytknut. Napokon, ¢o sa tyka neoboznamenia zaznamu z bezpecnostnej kamery,
k tomu je nutné uviest, Ze kamera robi sekven&né zabery, ktoré boli do spisu zalozené ako fotokdpie
zachytavajuce rozhodujucu &ast’ skutku, ktoré sud ako dékaz vykonal na hlavhom pojednavani. Preto
nepovazoval ani odvolaci sud pre rozhodnutie za nevyhnutné, aby bol zaznam na hlavnom pojednavani
vykonany jeho prehravanim. Odvolaci sud odmietol tiez doplnenie dokazovania pribratim znalca z
odboru psycholégie, ktory by mal preukazat, Ze obZalovany nie je konfliktnej povahy, nakofko pre
rozhodnutie takéto dokazovanie povazuje za nadbyto&né. Ani pripadné konstatovanie, Ze obZalovany
je nekonfliktnej povahy, by samo o sebe nemohlo nevylu€ovat zaver, Ze sa skutku, tak ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku, dopustil.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, okresny sud spravne vyhodnotil dékaznu situaciu
s tym, Ze oproti podanej obZalobe je nutné skutok kvalifikovat ako precin podfa § 324 ods. 1 pism.
b), pretoZze sa inému vyhrazal ubliZzenim na zdravi a to pre vykon pravomoci verejného ¢initefa. Ako
uz konstatoval aj okresny sud, z celkového konania obZalovaného ako aj z ostatnych svedeckych
vypovedi, najmd fotodokumentacie, ktora zaznamenala v podstate v sekundovych sekvenciach
konanie obzalovaného, nebolo preukazané, Ze by obzalovany fyzicky napadol alebo chcel napadnut
poskodeného, ¢o napokon koreSponduje s vypovedou samotného poskodeného, z ktorej vypovede
vyplyva, Ze k fyzickému kontaktu zo strany obZalovaného vocéi jeho osobe nedo$lo. Vyhodnotenim
vSetkych sekvenénych snimok mozno taktiez teda dospiet k zaveru, Ze ak by obZalovany mal umysel
fyzicky zautocit' na osobu poskodeného, mohol tak urobit v momente tak, ako je to zachytené na tychto
snimkach a to na snimkach, ktoré su vo vySetrovacom spise na €l. 172-173, z ktorych je tiez zrejmé, Zze v
utoku obZalovaného na poskodeného by mu mala zabranit’ jeho manzZelka. Zo strany obZalovaného v8ak
doslo k verbalnym vyhrazkam na adresu poskodeného ako prokuratora a to prave pre vykon jeho funkcie
v inej trestnej veci, preto spravne na rozdiel od obZaloby okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky uvedeného precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism.
b) Tr. zak.

Odvolaci sud vSak zistil pochybenie okresného sudu vo vyroku rozsudku, ked pri pravnej kvalifikacii sice
pouzil ¢iselné oznacenie prec€inu (§ 324 ods.1 pism. b) Tr.zak. ), avSak s uvedenym nekoreSponduje
slovné pomenovanie precinu (precin utoku na organ verejnej moci). Z uvedenych dévodov potom z
podnetu odvolania obZalovaného musel odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.b), d) Tr.por. zrusit



napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného vinnym z precinu
utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na rovhakom skutkovom zaklade, tak
aby vyrok o vine bol spravny.

Odvolaci sud potom rozhodoval o potrestani obzalovaného, pri¢om prihliadol na vSetky skuto¢nosti a
zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dolezité z hfadiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze z miesta bydliska je hodnoteny
velmi dobre a ma slusné spravanie. Obecny urad vSak potvrdil, Ze ma spory so svojim susedom J., v
suvislosti s ¢im bol viackrat priestupkovo rieSeny a to pre priestupky voci ob&ianskemu nazivaniu podla §
40 ods. 1 pism. d), pricom v jednom pripade bolo priestupkové konanie zastavené podla § 76 ods. 1c)
Zakona €. 372/1990. Naposledy mal uloZzent sankciu v roku 2011. Sudne trestany bol dvakrat, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/76/09 zo diia 20.08.2010, no hladi sa na neho ako by
nebol odsudeny. U obZalovaného teda nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost, no ani pritaZzujuca.
Odvolaci sud po zvazeni vSetkych rozhodujucich skutognosti, s prihliadnutim na dobu od spachania
skutku dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného bude postacujuce uloZenie trestu ako bol ulozeny
uz okresnym sudom, preto podla § 324 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., a za pouZitia
§ 56 ods. 1, 2 Tr.zak. uloZil obZzalovanému pefiazny trest vo vymere 300 Eur. Su¢asne pre pripad jeho
umyselného zmarenia, ulozil podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obZalovanému i nahradny trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiace. Takymto trestom bude splneny jeho ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr.
zak., t.j. chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieZ vychovne pdsobit na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



