Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/173/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614210930

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614210930.5
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobkyne:
Maria Kanukova, nar. 8.4.1949, bytom Rastislavova 25, LuZianky, pravne zastupenej JUDr. Romanom
Zajacom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna 80 proti Zzalovanému: N. N., L.. XX. XX.XXXX,
P. J. D. L. E., t.&. na neznamom mieste, zastipenom opatrovnikom pre toto konanie Mestom SpiSska
Nova Ves, o zaplatenie 800,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 800,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 30.9.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o v in ny nahradit Zzalobkyni trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku z navrhu vo vySke 48,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 286,62 Eur, ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi zalobkyne v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 16.6.2014 doméahala od Zalovaného zaplatenia
istiny 800,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 30.9.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Istinu poZadovala titulom zmluvy o pdzi¢ke zo dia 15.9.2013, v zmysle ktorej poZiCala
Zalovanému sumu 800,- Eur. Zalovany sa zaviazal predmetnu sumu vratit do 14 dni. V uvedenej lehote
Zalovany peniaze nevratil.

Na zaklade Zalobného navrhu a listin predloZzenych Zalobkyriou tunajSi sud vydal pod sp. zn.
9R0/226/2014-11 diia 17.6.2014 platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 9C/173/2015-46 zo dria 9.10.2015 podla § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny.

Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke doslo tym spdsobom, Ze Zalovany
jej zavolal do prace, Ze surne potrebuje peniaze na zaplatenie inkasa, pretoZze mu bol zablokovany
ucet. Najprv ziadal pozi¢at sumu 500,- Eur, ktord nasledne navysil o 300,- Eur a teda spolu Ziadal o
pozi¢anie sumy 800,- Eur. So Zalovanym v tom €ase vychadzala dobre, poznali sa ako susedia. Peniaze
jej sfubil vratit peniaze do 2 tyzdriov. Ked ich nevracal, kontaktovala ho telefonicky, kedZe sa v tom &ase
nezdrziaval doma. Volala mu viackrat, Zalovany hovoril, Ze je v zahranici, Ze pracuje a peniaze donesie.
Naposledy s nim bola v kontakte telefonicky zaCiatkom roka, kedy jej Zalovany povedal, Ze sa rozviedol,
zaklada si novu rodinu, a Ze peniaze neméze vratit. Nasledne uz telefon nedvihal, ani neodpovedal na
sms spravy. Zmluva o pOzi¢ke v roku 2013 bola uzatvorena len Ustne. Za&iatkom roku 2014 zistila, Ze
Zalovany byva tu v Spisskej Novej Vsi v budove Geologického prieskumu, preto $la za nim. Zalovany
dobrovolne Siel s fiou na notarsky urad, kde bol overeny jeho podpis na zmluve, ktoru predloZila. Peniaze
poZi¢ala Zalovanému z penazi, ktoré mala na svojom ucet, kedZe priblizne 2 tyZzdne predtym predala
byt. Peniaze mu odovzdala priamo na ulici do ruk a to v hotovosti sumu 800,- Eur.



Zalovany zasielky sudu na adrese uvedenej Zalobkyfiou nepreberal. Podla oznamenia policie sa
dlhodobo zdrziava v Ceskej republike na blizSie nezistenej adrese. Sud zistoval pobyt Zalovaného v
Ceskej republike doziadanym stidom, podla spravy ktorého Zalovany nema zéznamy v ich centrainej
evidencii osbb. Terajsi pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit' ani prostrednictvom pribuznych - matky a
manzelky Zalovaného, ktoré odmietli vykonavat funkciu opatrovnika pre toto konanie. Dal$imi spravami
bolo zistené, Ze Zalovany nie je poberatelom Statnych socialnych davok, v registri Socialnej poistovne
ako poberatel fiou vyplacanych davok sa taktieZz nenachadza. Z uvedenych dévodov bol Zalovanému
podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim sp. zn. 9C/173/2015-43 zo dria 18.8.2015 ustanoveny opatrovnik
pre toto konanie a to Mesto SpiSska Nova Ves. Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolania mal sud u neho riadne preukazané. Svoju nepritomnost na pojednavani
opatrovnik pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Preto sud podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného. V pisomnom vyjadreni opatrovnik
uviedol, Ze Ziada, aby sud vo veci rozhodol v sulade so zakonom v zmysle predloZenych dokazov tak,
aby opatrovanec neutrpel ujmu na svojich pravach.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul Zalobkyfu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o péZicke,
zmluvou o prevode vlastnictva bytu, spravou Slovenskej sporitefne a.s., vypisom z U¢tu Zalobkyne a
zistil tento skutkovy stav:

V septembri 2013 Zalobkyria poZi¢ala zalovanému sumu 800,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit
v lehote 14 dni. Pisomna zmluva o p6zZi¢ke bola spisana Zalobkyriou az v roku 2014. V zmysle tejto
pisomnej zmluvy Zalobkyna poZi€ala Zalovanému sumu 800,- Eur dha 15.9.2013 a Zalovany sa ju
zaviazal vratit' v lehote do 14 dni. Podpis Zalovaného na tejto pisomnej zmluve bol overeny dfia 19.2.2014
na Notdrskom urade JUDr. Lubomira Barabasa v SpiSskej Novej Vsi.

Dra 30.8.2013 Zalobkyria ako predavajuca uzavrela kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktory bol
jej vyluénym vlastnictvom. Kupna cena za byt jej podla ¢lanku VIII zmluvy bola vyplatena CiastoCne v
hotovosti a CiastoCne na jej ucet.

Podla spravy Slovenskej sporitefne, a.s. z U¢tu zalobkyne dfia 15.9.2013 neboli uskutoCnené Ziadne
vybery finan€nych prostriedkov. Z vypisu z uctu Zalobkyne za obdobie mesiaca september 2013 bolo
zistené, Ze diia 2.9.2013 bola na uc&et pripisana suma 27 000,- Eur. Do 15.9.2013 z u¢tu boli uskuto&nené
viaceré vybery finanénych prostriedkov, spolu nad sumu 800,- Eur.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 800,-Eur s prisl. titulom
pbdzicky poskytnutej Zalovanému. Pre platnost zmluvy o p6zZi¢ke zakon nevyZaduje osobitnu formu,
mozno ju uzavriet aj ustne. Zmluva o p6zicke je zmluvou redlnou, teda okrem iného vyZaduje faktické
odovzdanie penazi. Zmluvou o pdzitke podla § 657 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3978700-3978705> veritel prenechava dlZnikovi na volné nakladanie veci uréené
podla druhu (najma peniaze) a dlznik sa zavazuje vratit mu ich po uplynuti dohodnutej doby. Pravny
vztah zaloZzeny touto zmluvou méze byt tak odplatny (cenou za péziCku je dohodnuty arok), ako aj
bezodplatny (bezurocna pbzicka). Subjektmi tejto zmluvy (veritel a diZnik) mézu byt fyzické i pravnické
osoby.

KedZe zmluva o pOzi¢ke je tzv. zmluvou realnou, na vznik zavazkového vztahu sa vyzaduje realne
odovzdanie veci dlznikovi. Zmluva o péZicke tak vznikd medzi tym, kto vec odovzdal - veritefom a
tym, kto peniaze prevzal - diZznikom. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze do$lo k
uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke medzi G&astnikmi konania. Zalobkyfa preukézala v konani, Ze mala dostatok
finanénych prostriedkov na svojom uUcte, z ktorého nasledne peniaze vybrala a poskytla Zalovanému.

Uzavretie zmluvy o p6Zic¢ke potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Zalovany overil svoj podpis na dodato¢ne
vyhotovenej zmluve o p6zi¢ke na notarskom urade.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
800,- Eur.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobkyna si Zalobnym navrhom uplatnila vo&i Zalovanému aj Grok z omeskania. Na drok z omeskania
ma Zalobkyria narok podla citovaného ustanovenia § 517 ods. v2 Obcianskeho zakonnika. Vysku urokov
z omeskania upravuje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalovany sa dostal do omeSkania dfiom

30.9.2013, kedZe pdzicka bola splatné do 14 dni. Sud preto Zalobkyni priznal urok z omeskania vo vyske
5,5 % rocne z diznej sumy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy boli priznané
Zalobkyni, ktora bola v konani UspeSna. Trovy Zalobkyne pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vySke 48,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 317,49 eur uréenych podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby bola uréend podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky
po 51,45 Eur. Zalobkyni bola priznana nahrada trov za tieto Ukony pravnej sluzby, ktoré sid povaZoval
za ucelne vynalozené:

- priprava a prevzatie zastupenia dna 4.6.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/)

- podanie Zalobného navrhu dna 13.6.2014 (§13a ods. 1 pism. c/ )

- u€ast' na pojednavani dia 19.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

- uCast' na pojednavani dia 8.3.2016 (§13a ods. 1 pism. d/)

t.j. spolu odmena vo vyske 205,80 Eur. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu
(§ 15 pism. a/) za dva ukony v roku 2014 vo vySke po 8,04 eur, jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39
eur a jeden ukon v roku 2016 vo vyske 8,58 Eur, t.j. spolu rezZijny pausal vo vySke 33,05 Eur.

Spolu trovy predstavuju sumu 238,85 Eur (odmena plus rezijny pausal), ku ktorej bola pripo€itana suma
47,77 Eur predstavujuca 20 % DPH z uvedenej sumy. Trovy pravneho zastupenia tak ¢inia 286,62 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



