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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatelky:
V. C., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX I., adresa na doru€ovanie: V. XXXX/
XX, XXX XX V., ob&an SR, proti odporcovi: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX .,
ob&an SR, pravne zastipeny: VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria, s. r. 0., Razusa 146/23,
984 01 Lugenec, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva, za Ugasti kolizneho opatrovnika UPSVaR Zvolen, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky V. C., rod. U., nar. XX. XX. XXXX a odporcu M. C.I., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté dfia XX. XX. XXXX v Rimsko-katolickom kostole v ., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu |., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXsa rozvadza.

Maloleta C. C., nar. XX. XX. XXXX a maloleta L. C.C., nar. XX. XX. XXXX sa na &as po rozvode
manzelstva zveruju do vychovy a starostlivosti matky, ktora je opravnena deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

Odporca ako otecjepovinny platit na vyzivu maloletej C. sumou 100,00 € mesacne a na vyzivu
mal. L. sumou 50,00 € mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do
kazdého 15-teho diia v mesiaci k rukdam matky.

Odporca ako otecje opravneny stretavat sa s maloletou C. a maloletou L. kazdy parny tyzden
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze si v uréenom Case deti prevezme a odovzda
ich pred bytom matky a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a deti odovzdat.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dna 12. 10. 2015 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva, zveril do vychovy a osobne;j
starostlivosti matky. Ziadala, aby odporca ako otec platil na vyzivu maloletych deti po 150,00 € mesacne
na kazdé dieta. Ohladne upravy styku otca s detmi navrhovala Upravu tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s detmi kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po€as letnych prazdnin
posledny julovy tyZzdef. Svoj navrh odévodnila tym, Ze k prvotnym problémom zacalo dochadzat’ po
prestahovani sa rodiny do rodi¢ovského domu odporcu, ktory svoj zaujem smeroval k oprave rodinného
domu, z ktorého dévodu dochadzalo k €astejSim hadkam. Odporca 10 rokov pracuje v zahranici a
domov chodieva 2-3 krat do roka na jeden tyZden, ¢o viedlo k tomu, Ze sa manzelia odcudzili a vztah
umelo udrziavali len kvéli detom, domu a uveru. Vzgjomny kontakt bol obmedzeny viac na telefonaty,
stavalo sa, Ze odporca bol pod vplyvom alkoholu, bol vulgarny a podla jej vedomosti ho mali prepustit



zo zamestnania vo Francuzsku prave kvoli alkoholu. Na zaklade spravania odporcu jej vztah k nemu
ochladol, dlh&iu dobu neziju riadnym manzelskym Zivotom a nema zaujem dalej o spolo¢ny Zivot. Toho
Casu nadviazala vztah s inym muzom, s ktorym sa rozhodla za&at Zit' spolo€ny Zivot, odstahovala sa
spolu s detmi zo spolo¢nej domacnosti.

Odporca zaslal sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze s rozvodom manzelstva
nesuhlasi, nakolko svoju rodinu miluje a riadne sa o Au stara. Poukazal na to, Ze manzelstvo plnilo svoju
funkciu poCas celého jeho trvania a to, Ze si manzelka nasla mimomanzelsky vztah, sa nestalo prvy
krat. V8etky tieto situacie v8ak opakovane zvladli a bol presved&eny, Ze manzZelka svoj nazor zmeni
a rodinu trvalo nerozvrati. Je pravdou, Ze dochadzalo k vzajomnym hadkam, av8ak ich dévodom boli
prave mimomanzelské vztahy navrhovatelky. Iné zdvaznejSie problémy nemali a tvrdenia navrhovatelky
povazoval len za ucelové a nepravdivé. Je pravdou, ze poCas 10-tich rokov pracoval v zahrani¢i a
domov chodieval 4x do roka, pocas toho v8ak vZdy s rodinou planovali vylety, dovolenky, aktivity. Medzi
jednotlivymi zamestnavaniami maval niekolkomesaénu pauzu, kedy bol doma s rodinou. Taktiez nie je
pravdou, Ze by ho vyhodili z prace kvéli alkoholu, je viak pravdou, Ze ked sa dozvedel o afére manzelky,
tak sa opil a telefonoval pod vplyvom alkoholu, je vSak pravdou, Ze ked sa dozvedel o afére manzelky,
tak sa opil a telefonoval pod vplyvom alkoholu a hadali sa. Zamestnanie vo Francuzsku zmenil pod
vplyvom zistenia mimomanzelského pomeru na strane manzelky, manzelka vSak neskér sa rozhodla
zostat' s rodinou. Tak isto v posledné leto boli na spolo&nej dovolenke, spolo€ne dokon&ovali garaz a ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by manzelstvo bolo rozvratené. Dodato¢ne sa len dozvedel, Ze manzelka bez
jeho vedomia svojvolne prehlasila deti do Skoly vinom meste a odstahovala sa zdomu na jemu nezname
miesto k cudziemu muzovi len na zaklade svojho rozhodnutia. Tvrdenia manzelky, Ze by deti po cely
Cas vyrastali bez otca povazoval len za ucelové. ManZelka je Ciasto¢ne invalidna, preto zodpovednost
finanéne zabezpedit rodinu bola viac na iom. Svoje deti Ubi a po¢as obdobia, kedy manzZelka pracovala
v zahrani¢i sa staral o deti on bez toho, aby tvrdil, Ze deti vyrastaju bez matky. Manzelka kona pod
vplyvom emacii zo su¢asného mileneckého vztahu. Odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva, avSak
v pripade, Ze by sud manzelstvo rozviedol, ziadal o urenie striedavej starostlivosti o maloleté deti,
nakolko ma zaujem sa na vychove deti podielat rovnocenne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dokladmi a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.

Na pojednavani dria 02. 02. 2016 obaja uc€astnici uviedli, Ze sa dohodli na rozvode manZelstva a pre
pripad rozvodu manZzelstva odporca suhlasil, aby maloleté deti boli zverené do vychovy matky a ako
rodiCia sa dohodli, Ze je otec opravneny stretavat sa s detmi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00
hod. Nedohodli sa len na vySke vyzivného.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na rozvode manZelstva. Poukazala na to, Ze manzel pracoval v
cudzine viac ako 10 rokov, na vSetko bola sama, nezvladala starostlivost 0 domacnost, o deti, o svokru.
Doslo medzi nimi k odcudzeniu, rozhodla sa odist z domu spolu s detmi. Volala manzelovi, chcela sa
s nim stretnat, aby sa dohodli, aviak on to odmietol. Nasledne jej volal, Ze ma 24 hodin na to, aby
z domu vypadla a preto odiSla. Toho &asu byva spolu so svojim su€asnym priatefom v podnajme v
4-izbovom byte, priatel je Zivnostnikom. Byvaju s nimi dve deti navrhovatelky a jedno maloleté dieta
su€asného partnera. Spolu s manzelom maju v BSM rodinny dom s gardZou, ona sama m4 vo vlastnictve
stary rodinny dom po svojej matke, ktory je vSak rozpadnuty a neuziva sa. S manzelom maju dve auta,
ktoré maju rozdelené na uzivanie. Je zamestnana ako pomocny stolar spolo€nosti MSK Trading od
aprila 2015, pévodne mala prijem 380,00 € mesacne v Cistom, toho &asu jej bol zvySeny na 450,00 €
mesacne v Cistom. Pobera &iastoény invalidny déchodok vo vyske 140,00 € mesacne a pridavky na deti
47,00 € mesacne. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do
rozvodu manzelstva na jej navrh, ktoré sa vedie pod sp. zn. 12P 25/2015, vo veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté. V tomto konani podrobne uviedla vydavky, ktoré nasledne sud oboznamil a navrhovatelka
ich potvrdila, t. j. jedna sa o Uhradu polovice najomného 150,00 € mesaéne, preddavky na energie
40,00 € mesacne, poistka maloletej L. 25,10 € mesacne, poistenie maloletej C. 9,59 € mesacne, internet
20,00 € mesacne, mobil pre C. 13,30 € mesacne, stravné v Skole 40,72 € mesacne, druzina 7,00 €
mesacne, dalej vydavky v domacnosti na stravu 20,00 € mesacne, potreby 50,00 € mesacne, oble€enie,
obuv pre deti 100,00 € mesacne, hracky 30,00 €, vreckové pre dcéru 40,00 € mesacne. StarSej dcére
uhradzala v septembri 2015 lyZiarky kurz 40,00 €, Skolsky vylet 20,00 €, starSia dcéra trpi alergiou, takze
ma vydavky na lieky cca 10,00 €. Matka Ziadala, aby sud pri uréovani vysky vyZivného prihliadol na



skuto€nost, Ze odporca dobrovolne odiSiel zo zamestnania z Holandska a Ziadala, aby sud vychadzal
z predchadzajucich pomerov na strane odporcu.

Odporca pred sudom uviedol, Zze az do leta 2015 ni¢ nenasvedCovalo o trvalom rozvrate manzelstva.
Poukazal na to, Ze posledny julovy tyzderi 2015 boli s manzZelkou na dovolenke. Potom &o odiSiel do
zahraniCia sa dozvedel od tretej osoby, Ze deti boli prehlasené do inej Skoly, preto volal manzelke, ¢o
sa deje. Ona mu uviedla, Ze ni¢, ale Ze uz nebudu spolu. Na to jej uviedol, Ze do 24 hodin pride na
Slovensko. Ked priSiel, ubytoval sa u svojej sestry, aby sa vyhli konfliktom, manzZelka sa vystahovala a
podla jeho nazoru sa len snazila umelo vyvolavat konfliktné situacie. Odporca uviedol, Ze uz pocas leta
manzelke oznamil, Ze by sa chcel konecne natrvalo vratit na Slovensko od roku 2016. Bol presvedceny,
Ze v tom €ase uz manzelka mala pomer s inym chlapom a nebolo to po prvy krat. Ked' sa toto odporca
dozvedel, Cakal, i sa jedna o trvaly vztah, ale kedZe sa ni€ zo strany manzelky nezmenilo, rozhodol sa,
Ze ani on nema zaujem na zotrvani manzelstva. K svojim pomerom uviedol, Ze ma vydavky v suvislosti s
byvanim a to energie 120,00 € mesacne, splatka hypotekarneho uveru 234,00 € mesacne, dalej platby
na mobilny telefén 20,00 € mesaéne a internet, ktory bol zavedeny kvéli detom po 15,00 € mesalne.
Je pravdou, Ze bol zamestnany v Holandsku ako masiar zhruba 19 mesiacov, odkial odiSiel na zaklade
Dohody o ukon&eni pracovného pomeru v septembri roku 2015. Konal tak z dévodu, Ze na Slovensku
potreboval doriesit rodinnu situaciu a zamestnavatel mu neakceptoval, ak by chybal dihSie ako 1 tyzdenh.
V priemere tam mal zarobok 1.100,00 az 1.200,00 € mesacne v €istom. Na Slovensku bol naposledy
zamestnany od 21. 12. 2015 do 07. 01. 2016 ako pomocny automechanik v spolo¢nosti Sajma na
pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, kde bol predpoklad, Ze budu prace, avdak nastali zmeny vo firme
a bol s nim ukon&eny pracovny pomer v skuSobnej dobe. Mal dojednanud minimalnu mzdu 380,00 €
mesacne. Nasledne bol evidovany na Urade prace, poziadal o prispevok v nezamestnanosti, o ktorom
v tom €ase rozhodnuté nebolo. Vzhladom na svoju finanénu situaciu od novembra 2015 uhradza na
deti vyZivné po 30,00 € mesacne na kazdé dieta a stretdva sa s nimi kazdy druhy vikend. Inak na deti
neprispieva. Ziadal, aby sud urgil vyZzivné v takomto rozsahu.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze bolo vykonané Setrenie rodinnych pomerov, o ktorych vysledkoch
podali pisomnu spravu, na ktorej zotrvavaju. Rodi€om bolo doporucené rieSenie manzelskych problémov
cez poradensku sluzbu, kde sa matka na predvolanie dostavila, otec sa vSak nedostavil, otec k tomu
uviedol, Ze mu nebola doru¢end Ziadna vyzva.

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dfia 19. 05. 2001, u oboch sa jedna o manzelstvo prvé, su
narodnosti slovenskej, Statna prisluSnost SR. Z manZelstva pochadzaju dve deti, maloleta C., nar. XX.
XX. XXXX a maloleta Laura, nar. XX. XX. XXXX. ManZelia iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Posledné
spoloéné bydlisko manzZelov bolo v obvode tunajsieho sudu, &im bola zaloZzena miestna prislusnost
Okresného sudu Zvolen.

Podla spravy zamestnavatefa matky MSK Trading, s. r. 0., Detva, je matka v spolo¢nosti zamestnana
na zaklade pracovnej zmluvy od 01. 04. 2015 a jej Cisty priemerny mesacny prijem za poslednych 7
mesiacov je 370,73 €, bola jej vyplatena nahrada prijmu pri PN v aprili vo vyske 15,81 €, v maji vo vyske
40,13 €. Bola kladne hodnotena. Podla spravy Socialnej poistovne, matka pobera invalidny déchodok
vo vySke 142,70 € mesacne.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca - spolo¢nost LEMA Slovakia, s. r. 0., Demandice, bol tu otec
zamestnany od 29. 10. 2013 do 24. 09. 2015, zamestnavatelom bol kladne hodnoteny a dosahoval
priemerny mesacny zarobok v €istom 1.120,00 €, po zrdZkach na dai a ubytovanie v priemere 1.020,40
€ v Cistom. Podla Dohody o skon&eni pracovného pomeru (&l. 49) bol otec zamestnany v spolo¢nosti
Sajma, s. r. 0. od 21. 12. 2015 do 07. 01. 2016, k ukon&eniu pracovného pomeru dos$lo v 3 mesacnej
skusobnej dobe. Podla vyplatného listka bola otcovi vyplatena za mesiac 11/2015 &ista mzda 156,75
€ mesacne, za mesiac 12/2015 gista mzda 128,80 € mesacne, za mesiac 10/2015 &ista mzda 314,16
€ mesacne. Podla Dohody o pracovnej €innosti zo dia 10. 02. 2016 sa otec zamestnal u spolo¢nosti
MIB Slovakia, s. r. 0. Hrifiova ako pomocny stavebny robotnik na dobu uréitd do 31. 12. 2016 s dfiom
nastupu od 12. 02. 2016. Bola dojednana hodinova mzda 2,50 € brutto/hodina a pracovny ¢as 10 hodin
tyzdenne. K tomu matka uviedla, Ze podla jej informacii to nie je tak, Ze by robil len dve hodiny denne
za tam dojednanu mzdu, avSak nevedela uviest na svoje tvrdenie Ziaden dokaz.

K svojim vydavkom obaja rodi€ia doloZili prisludné doklady, ¢&im mal sud ich tvrdenia z preukdzané.



Podla spravy kolizneho opatrovnika (&l. 30), otec byva v rodinnom dome, ktory je v spolonom vlastnictve
s matkou. Na prizemi domu byva matka otca, otec obyva poschodie, kde ma k dispozicii 3-izbovy
byt s kuchyrou, kde Zije sam. Po odchode manzelky s detmi z domu, zariadil detom detsku izbu. Pri
pohovore otec nesuhlasil s rozvodom manzelstva, taktiez nesuhlasil, aby boli deti zverené do vyhradne;j
starostlivosti matky, a bola mu ponuknuta moznost vyuzit psychologickl pomoc v zaujme obnovy
spoluzitia. Matka spolu s dcérami byva v prenajatom byte. V spolo€nej domacnosti Zije jej priatel a jeho
maloleta dcéra. Maloleté deti C. a L. maju spolo¢nu izbu. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleté deti. Maloletd C. navstevuje 8. triedu zakladnej Skoly a maloleta L. 1. triedu
zakladnej Skoly. Matka uhradza poplatok za stravu 20,00 € na kazdu dcéru a poplatok za Skolsky klub
7,00 €. Maloleta L. chodi na krizok korulovania, gymnastiku, kde sa poplatky neplatia, navstevuje
kardiologicki ambulanciu vo Zvolene, lieky neuziva. Maloleta C. chodi na alergolégiu, kde celoroéne
uziva lieky, za ktoré sa plati v priemere 10,00 € mesacne. Matka trvala na rozvode manzelstva pri
pohovore a vyjadrila nesuhlas k pripadnej striedavej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze manzel
bol dlhodobo v zahrani¢i a nedokazal by sa postarat’ o deti, venovat sa mladSej dcére s pripravou na
vyuc€ovanie. Mala zaujem sa dohodnudt o Uprave styku pocas vikendov ako aj po€as prazdnin. Kedze
si otec neplnil vyzivovaciu povinnost k dcéram v mesiaci 9/2015, vybrala z uétu 300,00 €, v 11/2015
otec poslal po 30,00 € na kazdé dieta. Vzajomna komunikacia je problematicka. Kolizny opatrovnik
poziadal o spolupracu Referat poradensko-psychologickych sluzieb vo Zvolene. Podfla spravy zo dha
28. 01. 2016 (¢l. 40) boli rodic¢ia predvolani na konzultaciu, dostavila sa matka, otec sa nedostavil, ani
sa neospravedInil. Bol vykonany pohovor s matkou.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi
manzelmi su toho €asu natolko rozvratené, Ze manzelstvo neplni Ucel, za ktorym bolo vytvorené a preto
ho rozviedol. Z tvrdenia oboch u&astnikov vyplynulo, Ze po€as trvania manzelstva riesili situacie, kedy
podla tvrdenia navrhovatelky kvéli praci odporcu v zahrani¢i doslo medzi nimi k citovému odcudzeniu a
nema zaujem dalej viest spolo€ny manzelsky Zivot, nasla si novi znamost a s tymto partnerom toho ¢asu
Zije. Odporca poukazal, Ze zo strany manZzelky dochadzalo pocas trvania manzelstva k opakovanym
neveram, ktoré sa snazili zvladnut, avSak toho €¢asu vzhladom na postoj manzelky nema zaujem o
zotrvanie v manzelstve. Sud preto konstatuje, Ze su splnené vSetky podmienky pre rozvod takéhoto
manzelstva.



S konanim o rozvod manZzelstva je spojené aj konanie sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Medzi rodiémi doslo k dohode, Ze po rozvode
manzelstva budu deti v starostlivosti matky, ktora je opravnena i povinna deti zastupovat’ a spravovat’
ich majetok. Rovnako sa rodi¢ia dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy druhy tyZden
pocas vikendu a v tejto €asti potom sud rozhodol v sulade s dohodou rodicov. Pri uréeni vySky vyZivného
sud preskumal osobné, zarobkové i majetkové pomery na strane rodi€ov, ako aj opravnené potreby mal.
deti, nakolko matka Ziadala urCit vyZivné na obe maloleté deti po 150,00 € mesacne, otec navrhoval
urcit vyZivné na obe maloleté deti po 30,00 € mesacne. Sud konstatuje, Ze pokial na strane otca doslo k
ZniZeniu prijmu na zaklade toho, Ze odiSiel z prace v zahrani¢i na zaklade dohody so zamestnavatefom,
toto konanie otcovi nemozno klast za vinu, nakolko je zrejmé, Zze k ukongeniu pracovného pomeru v
zahrani€i pristupil z dévodu vyrieSenia osobnej situacie v suvislosti s rozvodom manzelstva, takze sa
nejedna len o lfahkovazne alebo umyselné konanie otca s ciefom zbavit sa vyZivovacej povinnosti. Sud
v3ak konstatuje, Ze otec si musi byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci detom a tuto situaciu,
ktora nastala len s odstupom kratkeho €asu, sud nemdze hodnotit' v rozpore so zaujmami maloletych
deti. U maloletych deti sa jedna o deti v Skolskom veku a s poukazom na odévodnené potreby, ktoré boli
pred sudom preukazané, sud konstatuje, Ze otec je povinny spravat sa tak, aby si v o najkratSom Case
nasiel dostatoény prijem na zabezpec&enie potrieb maloletych deti v poZzadovanom rozsahu. Sud preto
pristupil k uréeniu vysky vyzivného tak, Zze na maloletu C. urcil vyZivné po 100,00 € mesacne a na vyZivu
maloletej L. po 50,00 € mesacne, kedy sud zohladnil vekovy rozdiel deti, ako aj rozdielnost' potrieb
deti vo vztahu k Skolskej dochadzke, kedy maloleta C. je uz na 2. stupni zakladnej Skoly, maloletd L.
navstevuje 1. stupen zakladnej Skoly. U maloletej C. su zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym
stavom. Rodicia su vlastnikmi rodinného domu, maju vo vlastnictve dve auta a deti maju pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov, z tohto dévodu sud navrh otca na ur€enie vyZivhého na drovni
minimalneho vyzivného povazoval za neprimerany. Na druhej strane, pokial matka Ziadala priznat vyssie
vyzivné, sud bol povinny zohfadnit su€asnu situaciu na strane otca, ktorému nemozno upriet snahu
ngjst si zamestnanie a pravidelny prijem. Sud tiez prihliadol na tu skuto¢nost, Ze v priebehu mesiaca,
kazdy druhy vikend su maloleté deti u otca, poc&as celého vikendu, kedy im otec zabezpeduje potrebnu
starostlivost. Sud napokon konstatuje, Ze pokial déjde k zmene pomerov, i uz na strane rodic¢ov alebo
maloletych deti, bude mozné v buducnosti upravit takto stanovenu vySku vyzivného, na zaklade dohody
medzi rodi¢mi alebo rozhodnutim sudu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 144 O. s. p., podla ktorého G&astnici konania nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva, alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je,
alebo nie je. Ugastnici konania si nahradu trov neuplatnili, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 27 ods.1 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



