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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
ARTIN spol. s r.o. so sidlom v Bardejove, Radni¢né namestie &. 6, ICO: 31 666 183, proti odporcovi:
BYTEXAN s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Ostepova &. 5, ICO: 45 317 402, v konani o zaplatenie 1.711,60
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny za p latit navrhovatelovi 1.711,60 eur s 0,05 % dennym Urokom z omeskania
zo sumy 262,02 eur od 26,2.2012 do zaplatenia a zo sumy 1.449,58 eur od 26.3.2012 do zaplatenia a
nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 102,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 9.4.2015 domahal, aby sud zaviazal
navrhovatela zaplatit mu sumu 1.711,60 eur s prisl. Navrh od6vodnil tym, Ze diia 29.4.2010 uzatvoril
navrhovatel s odporcom Zmluvu o najme nebytovych priestorov ev. €. 69510NS476335, predmetom
ktorej bol najom nebytovych priestorov nachadzajucich sa na 3. posch. OD Dargov o vymere 61m2, na
dobu neur¢itu od 1.5.2010. VySka najomného za nebytovy priestor podfa €l. IV. Zmluvy bola dohodnuta v
$tvrtroénych splatkach vo vyske 1.830,- eur plus DPH. U&astnici zmluvy si pre pripad omeskania dohodli
urok z omeSkania vo vyske 0,05 % z diZznej sumy za kazdy def omeSkania. Odporca sa zaviazal v €l.
VII. Zmluvy platit’ aj sluzby spojené s najmom (zabezpecenie e.e., SBS, odvoz odpadu a iné) odplatu
vo vyske 1.451,85 eur (Stvrtrocne) plus DPH. Pre pripad omeskania bol v zmluve dohodnuty urok z
omeskania vo vySke 0,05 % z dIZznej sumy za kazdy defi omeskania. Odporca sa dalej zaviazal v zmysle
¢lanku VII. ods. 11 Zmluvy, platit marketingovy prispevok vo vySke 30,50 eur plus DPH. Oznamenim
zo dnia 1.2.2011 doslo k uprave ceny ngjomného a marketingového prispevku tak, Ze s platnostou od
1.1.2011 sa ich vy8ka zmenila nasledovne: Stvrtro€na uhrada najomného 1.848,30 eur plus DPH a
Stvrtro&na uhrada marketingového prispevku 92,42 eur plus DPH. Oznamenim zo dria 3.2.2011 doSlo k
Uprave odplaty za poskytované sluzby tak, Ze s platnostou od 1.1.2011 sa odplata za poskytované sluzby
zmenila nasledovne: Stvrtroéna uhrada 1.464,84 eur plus DPH. Oznamenim zo dfia 18.1.2012 doslo
k aprave ceny ngjomného a marketingového prispevku tak, Zze s platnostou od 1.1.2012 sa ich vyska
zmenila nasledovne: Stvrtrona uhrada najomného a marketingového prispevku predstavovala sumu
2.016,42 eur plus DPH. Oznamenim zo dna 31.1.2012 doSlo k uprave odplaty za poskytované sluzby
tak, ze s platnostou od 1.1.2013 sa odplata za poskytované sluzby zmenila nasledovne: Stvrtro¢na
Uhrada 1.607,51 eur plus DPH. Odporca navrhovatelovi nezaplatil fakttru €. 44120071 zo dfia 23.1.2012
splatnu dha 25.2.2012 na sumu 90,82 eur ako doplatok za najom a marketing za 1. Stvrtrok 2012, fakturu
€. 42120071 zo diia 31.1.2012 splatnd diia 25.2.2012 na sumu 171,20 eur ako doplatok za sluzby za
1. Stvrtrok 2012, fakturu €. 44120249 zo dna 1.3.2012 splatnu dna 25.3.2012 na sumu 806,57 eur ako
najomné a marketingovy prispevok za mesiac april 2012 a fakturu &. 42120226 zo dia 5.3.2012 splatnu



dria 25.3.2012 na sumu 643,01 eur ako odplata za sluzby za mesiac april 2012. Uroky z omeskania si
navrhovatel uplatnil defi po dni splatnosti jednotlivych faktur.

Okresny sud Kosice Il vydal vo veci diia 11.6.2015 platobny rozkaz €.k. 17C/236/2015-24, ktory v8ak
zrus8il uznesenim zo dria 14.8.2015 ¢.k. 17C/236/2015-29, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk.

Na pojednavanie konané dra 7.3.2016 sa nedostavil odporca, u ktorého mal sud doruéenie vykazané
podla § 48 ods. 2 O.s.p. diia 20.2.2016.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvou o najme nebytovych priestorov, listom pohladavok
a zavazkov, faktirami, oznamenim o Uprave cien od 1.1.2011, oznamenim ceny sluzieb od 1.1.2011,
Upravou cien od 1.1.2012, oznamenim ceny sluzieb od 1.1.2012, vyzvou k uhrade zavazku, platobnym
rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a ostatnym spisovym materialom sud zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca uzatvorili diia 29.4.2010 Zmluvu o najme
nebytovych priestorov ev. €. 69510NS476335, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov
nachadzajlcich sa na 3. posch. OD Dargov o vymere 61m2 na dobu neurgitt od 1.5.2010. Stvrtroéna
vyska najomného bola dohodnuta na sumu 1.830,- eur plus DPH. V zmysle &l. VII. zmluvy sa odporca
zaviazal platit aj za sluzby spojené s najmom (zabezpecenie e.e., SBS, odvoz odpadu a iné), odplatu
vo vyske 1.451,85 eur (Stvrtrone) plus DPH. V zmluve si zmluvné strany dohodli urok z omeskania
vo vy8ke 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania. V zmysle €l. VII. ods. 11 zmluvy sa odporca
zaroven zaviazal platit marketingovy prispevok v sume 30,50 eur plus DPH.

Oznamenim zo dfa 1.2.2011 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze s platnostou od 1.1.2011 sa Stvrtro¢na
vysSka najomného zvySuje na sumu 1.848,30 eur a marketingovy prispevok na sumu 92,42 eur, teda
celkova Stvrtrona uhrada je vo vysSke 1.940,72 eur.

Oznamenim zo diia 3.2.2011 oznamil navrhovatel odporcovi zmenu ceny sluzieb od 1.1.2011 vo vyske
1.464,84 eur.

Oznamenim zo dia 18.1.2012 oznamil navrhovatel odporcovi zvySenie ceny najmu a marketingového
prispevku na sumu 2.016,42 eur a listom zo dia 31.1.2012 oznamil navrhovatel odporcovi zvySenie
splatky za poskytované sluzby od 1.1.2012 na sumu 1.607,51 eur.

Fakturou &. 44120071 vystavenou dfia 23.1.2012, splatnou dra 25.2.2012, fakturoval navrhovatefl
odporcovi doplatok najomného za 1. Stvrtrok 2012 sumu 86,50 eur a doplatok za marketing za 1. Stvrtrok
2012 vo vyske 4,32, spolu 90,82 eur.

Fakturou &. 42120071 vystavenou dfia 31.1.2012, splatnou dra 25.2.2012, fakturoval navrhovatefl
odporcovi doplatok za sluzby spojené s najmom za 1. Stvrtrok 2012 sumu 171,20 eur.

Fakturou €. 44120249 vystavenou dha 1.3.2012, splatnou dha 25.3.2012, fakturoval navrhovatefl
odporcovi doplatok najomného za mesiac april 2012 sumu 768,16 eur a marketing za mesiac april 2012
vo vySke 38,41 eur, spolu 806,57 eur.

Fakturou €. 42120226 vystavenou dha 5.3.2012, splatnou dha 25.3.2012, fakturoval navrhovatefl
odporcovi sluzby spojené s ngjmom za mesiac april 2012 sumu 643,01 eur.

Vyzvou zo dia 30.4.2012 vyzval navrhovatel odporcu na uradu predmetnych faktur v lehote do 5 dni.

Podra ust. § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom bytovych a nebytovych priestorov upravuje
osobitny zakon €. 116/1990 Zb. v zneni neskorsich zmien o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Podla ust. § 1 pism. a) zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov, (dalej len ,zakon®). sa
tento zékon vztahuje na nebytové priestory, ktorymi s miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla



rozhodnutia stavebného uradu su ur€ené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su
prisludenstvo bytu ani spolo€né priestory domu.

Podla § 3 ods. 1 z&dkona, prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len
"ngjomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 5 ods. 3 zdkona, najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

Podla § 7 zakona, ak vySka nagjomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ur&i sa dohodou.

Podla ¢&l. VII. bod 1 Zmluvy o najme nebytovych priestorov, zakladny subor sluzieb sprostredkovany
prenajimatefom je zabezpelenie dodavky elektrickej energie, osvetlenia spoloénych vnutornych a
vonkajSich priestorov OD Dargov, zabezpe€enie dodavky tepla, dodavky vody, prevadzka WC a
umyvanie pre zamestnancov najomcu, zabezpec€enie prevadzky vytahov a eskalatorov, upratovanie a
udrzba spolo€nych priestorov a okolia OD Dargov, nutné vetranie objektu ohrievanym alebo chladenym
vzduchom, odvoz odpadu z kontajnerovej skladky v suteréne OD Dargov, stala bezpe&nostna sluzba pre
zabezpecenie ochrany objektu poriadkovej sluzby v spolo&nych priestoroch a v mimoriadnych pripadoch
poriadkovej sluzby v prevadzke najomcu, zabezpeCenie vnutorného rozhlasu a protipozZiarnych
zariadeni spolo€nych priestorov, zabezpelenie prevadzky elektronického signalizaéného zariadenia a
monitorovania okolia objektu OD Dargov a spolo€nych priestorov. Tieto sluzby obsahuju dodavku média
ako aj doplnkové sluzby.

Podla ¢l. VII. bod 2 Zmluvy, odplata za poskytované sluzby bola dohodnuta ako Stvrtroéna uhrada
1.451,85 eur plus DPH v zdkonom stanovenej vyske.

Podla €&l. VII. bod 3 druha veta, odplata je vzdy splatna k 20. dfiu mesiaca, ktory je pred Stvrtrokom,
na ktory sa uhrada vztahuje. VySka odplaty je uvedena bez DPH a prenajimatel bude fakturovat DPH
podla aktualne platnych sadzieb.

Podla ¢l. VII. bod 4 veta druha Zmluvy, za omeSkanie Uhrad ma pravo prenajimatel na urok z omeskania
vo vySke 0,05 % z dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania.

Podla ¢l. VII. bod 10 Zmluvy, ndjomca je povinny prispievat prenajimatefovi na uhradu nakladov
vynaloZenych na reklamnu a propagacnu ¢innost' tykajucu sa OD Dargov, akcii konajucich sa v OD
Dargov a propagacii ponukanych tovarov a sluzieb samotného najomcu (dalej marketingovy prispevok),
jeho vyska sa stanovuje vynasobenim sadzby vy3ky marketingového prispevku na 1m2 prenajatej
obchodnej plochy a vymerou prenajatej obchodnej plochy.

Podla &l. VII. bod 11 Zmluvy, vySka sadzby marketingového prispevku sa uréuje na 0,5 eur za m2 bez
DPH prenajatého obchodného priestoru. Mesa¢na uhrada je vo vyske 30,50 eur plus DPH v zdkonom
stanovenej vyske.

Podla &l. VII. bod 15 Zmluvy, pre spésob uhrady marketingového prispevku platia obdobne ods. 3 a 4
¢l. VIl tejto zmluvy.

Uvedené ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vySky najomného, marketingového prispevku a ceny za
poskytované sluzby spojené s nagjmom boli menené od 1.1.2011 a 1.1.2012 (ako bolo vySSie uvedené).

Sud mal predlozenymi listinnymi dékazmi za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzatvorena najomna zmluva, na zaklade ktorej bol odporca povinny platit navrhovatelovi najomné,
marketingovy prispevok a uhrady za sluzby spojené s najmom. Odporca porusil svoje povinnosti podla
zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 69510NS476335, ked neuhradil doplatok najomného za 1.
Stvrtrok 2012 a doplatok za marketing za 1. Stvrtrok 2012 v celkovej vySke 90,82 eur, sluzby spojené
s najmom za 1. Stvrtrok 2012 v celkovej vySke 171,20 eur, najom za mesiac april 2012 a marketing
za mesiac april 2012 v celkovej vySke 806,57 eur, a sluzby spojené s najmom za mesiac april 2012 v
celkovej vyske 643,01 eur. Navrhovatelovi odporca ani v lehote splatnosti a ani do ¢asu vyhlasenia tohto



rozsudku Zalovanu sumu nezaplatil. Sud preto povazoval narok navrhovatela smerujuci k thrade istiny
uplatnenej pohladavky za dévodny a preto mu ho aj v uplatnenom rozsahu priznal.

KedZe sa odporca dostal do omeskania s uhradou jednotlivych platieb sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatelovi popri istine aj dohodnuty urok z omeskania vo vySke ustanovenej v &l. VII. bod 4 a 15
Zmluvy o najme nebytovych priestorov 0,05% za kazdy def omeSkania odo dria nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur vystavenych navrhovatelom.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud preto priznal uspeSnému navrhovatelovi trovy konania v sume 102,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



