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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Philadelphy vydal dfia
08. 03. 2016 podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineny: P. G., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom Mesto
Banska Bystrica, naposledy trvale bytom S. C.. XX,
I. 1., prechodne bytom A. XX, I.,

je vinny, ze

v Case o 11.00 h dria 04. 09. 2014 v kancelarii na ul. Dolna &. 32, Banska Bystrica (v pobocke spol.
Pohotovost s.r.0.), ako ,dIZnik* uzatvoril s ,veritelom* spol. POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598 ,Zmluvu o spotrebitelskom tvere* & XXXXXXXXX vo vyske 300 € spolu
s prisluS§enstvom v celkovej vyske 588 €, ktoru sa zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach vo vyske
49 €, pritom pri spisovani ,Ziadosti o Gver® &. XXXXXXXXX zo dfia 04. 09. 2014, ktora bola stuéastou
LZmluvy o spotrebitefskom uvere® ¢. XXXXXXXXX ,dIznik“ uviedol, ze je zamestnany v spol. LEKI
s.r.0., so sidlom M. Razusa &. 3, Banska Bystrica, ICO: 36 024 856 na pozicii predavaé s pravidelnym
mesacnym prijmom vo vyske 470 €, o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko ,dIznik“ P. G. gen. a.h.,
pri spisovani a schvalovani predmetnej ziadosti o Uver, ako aj zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol
hrubo skreslujice a nepravdivé udaje, o ktorych mal vedomost, Ze sa nezakladaju na pravde, nakolko
v Case spisovania a vybavovania finan¢énej p6zi¢ky nebol uz zamestnany v danej spolo¢nosti, rovnako
ani jeho prijem nebol vo vyske 470 €, priCom bolo zistené, Ze menovany v inkriminovanom obdobi nebol
vébec zamestnany (podfa vypisu Socialnej poistovne Banska Bystrica zamestnany do diha 31. 08. 2014
na pracovny pomer na dobu urcitl) a nemal ziadny pravidelny prijem, rovnako aj iny prijem ¢&lena v
domacnosti nebol vo vySke 500 €, ale len vo vySke 123 €, €im opatovne uviedol hrubo skreslujlice a
nepravdivé udaje, o ktorych mal vedomost, ze sa nezakladaju na pravde a tieto mali vplyv na schvaleni
predmetnej zmluvy neuhradil doposial ani jednu mesaénu splatku, ¢im tak svojim podvodnym konanim
vylakal od iného uver a ,veritelovi“ spol. POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598 spodsobil Skodu min. v celkovej vyske 300 €,

teda
vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru

a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal



precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, §
41 ods. 1 Tr. zékona, § 42 ods.1 Tr. z&dkona, § 46 Tr. zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 15. 12. 2015, pravoplatného dia 22. 12. 2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnom zostavaju vyroky trestného rozkazu OS BB sp. zn. 3T/86/2015 nezmenené.

Podla § 287 od§.1 Tr. poriadku sud ukladéa obvinenému povinnost [lahradit’ poskodenej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova €. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 Skodu vo vyske
300,-Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku sud o d k azu je poskodenu spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody
na konanie o ob¢&ianskopravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnenéa osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



