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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
G. X U.T., N. C. XXX XX XXX, Y. Y. G, Y. XXX, R. XXXXXX, F. X.vo, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka ¢. 707, 25, Trencin, proti zalovanému : S. A, Q..

XX XX.S., U. F. C.. XIXX, W. F., o zalobe na zaplatenie istiny 512,08 € s prislusenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 330,84 € s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 330,84 € od 3.12.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Urcuje sa, ze zmluvna podmienka dojednana v Hlave 18 § 1 a 2 VSeobecnych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., kde v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky , i splatky
RU je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,-€, v pripade prvej upomienky a 12,-€ v pripade druhej
upomienky a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy,
nebude poplatok za upomienku Uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi
poplatok za upomienku uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a to vzdy len za upomienku
zaslanu v listinnej podobe. Po zaplateni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované.

V pripade omeskania klienta je spolo€nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,-€. Tato pokuta bude spolo¢nostou
vyuc¢tovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, v
dbsledku ktorych su neplatné.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi pomernu éast trov konania titulom stdneho poplatku 8,91 € a
trovy pravneho zastupenia 30,08 € k rukam AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéeniu dfia 15.12.2014 domahal zaplatenia pohladavky, 512,08 € pozostéavajlca
z istiny 378,52,-€, uroku z istiny 45,32 € , zmluvnej pokuty 17,- €, poistenia 30,24€ ,poplatkov za
upomienky 41,-€ a uroku z omeskania na tom pravnom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 05.02.2013 uzavreta Uverova zmluva pod
Cislom XXXXXXXXXX, sulastou ktorej sa stali aj iverové podmienky platné u Zalobcu, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 482,20€, ktoré sa zaviazal splacat' v pocte 8 splatok
mesadne po 75,68 €. Zalovany mal porusit podmienky zmluvy, neplatenim splatok riadne a véas, v
désledku oho mu mal vzniknat nedoplatok vo vyske uplatneného naroku. Zalobca na vyzvu sudu diia



18.11.2015, na doloZenie dokladov pre splnenie podmienok pre spotrebitelsky Uver reagoval podanim
doruc¢enym dria19.01.2016 Specifikoval pohfadavku ¢o do istiny vo vySke 378,52 € 3. az 8. splatka . V
sume 45,32 € ako uroky z Uveru z 3. az 8. splatky uveru, rovnako poistenie z uvedenych splatok 30,24 €
ako aj upomienky v pripade |. v sume 35 € a druhej uz 36,00€, ked zaplatila celkom 151,36 €. Zalovany
opis zaloby s prilohami v UloZnej dobe neprevzal.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., &islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze vySka pohladavky je do 1.000,-€, kde nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, sud
rozhodol bez pojednavania, vyhlasil rozsudok.

Podla § 524 Ob¢.zak. , Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 526 Ob¢.zak. , Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu zdokladoval dorugenim oznamenia o postipeni pohladavky
Zalovanému zo dha 17.11.2014 sucasne s predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky expedované
podla prilozeného podacieho harku ¢islo P. a doporucena zasielka adresovana zalovanému pod &islom
N., postupenie pohlfadavky z pévodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni uzavretej dria 14.
11. 2013 na obchodnu spolo€nost’ Zalobcu, ktorého vypis z obchodného registra spolu s prekladom
pripojil k Zalobe. Na zaklade uvedenych dokladov mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu, ako
postupnika na uplatnenie naroku.

Z predloZzenej zmluvy oznacena ako Uverova zmluva vyplyva, Ze tato bola uzavreta dia 05.02.2013
medzi spolo€nostou F. O. Y. a.s., a zalovanym, poskytnuty ucelovy spotrebitelsky Uver na kipu tovaru v
hodnote 608,00€, kde poskytol hotovost 125,80 €. Celkova vyska Uveru bola 482,20€ a celkova splatna
Ciastka 565,12 €, s roCnou urokovou sadzbou 39,87 %, vySkou RPMN od 49,00% , s priemernou
hodnotou RPMN 40,60%, ktory Gver sa zaviazal splacat v pocte 8 splatok po 75,68 € s lehotou splatnosti
do 20.10.2013. Sucgastou zmluvy sa mali stat' aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. , ktoré dolozil zalobca.

Zalovany mal porusit podmienky zmluvy, ked bol vyzvany dia 14.11.2014 na zaplatenie celého dlhu
vo vyske 512,08 € v lehote 15 dni - neuspesne.

Podla predloZenej rekapitulacie ihrada vedenych o postupcu Zalovany zaplatil na Uvere splatky vo vyske
151,36 eura.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Ob¢&.zak., Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 9 novely Ob¢.zak.€.575/2010Z.z. s uginnostou od 1.3.2010, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Ob¢.zak. , Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou podfa dohody uc€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu & uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie. Zakon v
ustanoveni § 565 umoZiuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane
sa zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie celého
dlhu. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 in fine).
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZznika zaplatenie celého dlhu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomne;j
suvislosti podla §132 O.s.p. vyplyva, Ze zalobca, hoci na to bol povinny podfa § 120 ods.1 O.s.p.,
nepredloZil sudu Ziaden dbékaz, z ktorého by vyplynulo, ¢i, kedy, akou formou a akym obsahom bol
Zalovany vyzvany na splnenie svojich zdvazkov. V tejto suvislosti suid ma za to, Ze nebolo jeho
povinnostou v tomto smere nahradzat dékaznu aktivitu Zalobcu vyzvou na odstranenie nedostatkov
podania v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. NepredloZenie uvedenych listin/vyziev, upomienok a podani, nie
je vadou, ktora by branila prejednaniu Zaloby, ale ma za nasledok neunesenie dékazného bremena,
nedokazanie hmotnopravnych skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje uplatfiované naroky/porovnaj v
tomto zmysle uznesenie Q. Y. Y.M..X O. XXX/XXXX/.

Z predloZenych dokladov nebolo mozné zisti zo Ziadnych listinnych dékazov, Ze by zo strany postupcu,
bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznych sum v stanovenej dobe a ako dosledok neplnenia po obdrzani
vyzvy by dévodne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dlhu.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 9 ods.1/ Zakona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti :
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na



spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom

Podla § 11 zakona &.129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a a),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Vychadzajuc zo zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a/ az
k( r/ ay/- Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ a to vysSka pocet a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru a ucely jeho splatenia. K primarnemu G&elu pravnej ipravu normami
spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 , pism. k/ zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami vyska, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitefského tveru,
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie
uvedenému Ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vycislenie vysky splatok istiny,
urokov aj inych poplatkov, ¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri
uzatvarani Uverovych zmlayv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z



ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skuto€né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda
i celkova cena za ktorych si pozi€iava , a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto smere
poukazujlce procesny sud na rozhodnutia Krajského sidu v Trnave zo diia X.XX.XXXX C..X.. XXCo
XXXIXXXX - XXX v spojitosti s konanim XC XX/XXXX-XX Okresného sudu Dunajska Streda ako aj
zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 9.8.2011 &.k. XXCoE XXX/XXXX-XXa XXCo/XXX/XXXX-XX v spojitosti s konanim XC/
XXXIXXXX-XX Okresného sudu Dunajska Streda. Vzhladom na neexistenciu splnenia podmienky
podla § 9 ods. 2 pism. k/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ za bezuro¢nu,
a bez poplatkov.

Okrem uvedenych rozhodnuti sud poukazuje aj na posledné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veciach
spolognosti F. O. Y. G.Y.. tykajuce sa splatkového kalendara a to zo dna 15.5.2013 ¢.k. 11Co
102/2013-69, kde potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 20.11.2012 &.k. 15C
172/2013-45 a obdobne Krajsky sud rozsudkom zo diia X.XX.XXXX C..X.. XCo XXX/XXXX-XX v
spojitosti s rozsudkom |. stupfiového sudu XC XX/XXXX-XX.

Vzhladom na to, Ze Uver je bez Uro¢ny a bez poplatkov, pri¢om vyska poskytnutého averu po odpoditani
akontacie predstavovala sumu 482,20,-€, z ktorej podla splatkového kalendara o uhradach uveru
Zalovany zaplatil splatky v sume 151,36€, vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie nezaplatenej istiny Uveru
vo vySke 330,84,-€. Vo zvysku , pokial ide o uroky, poplatky, sud Zalobu zamietol.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
a teda ustanoveniu , ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktorému nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dfa 27.6.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocio Murciano Kvintero ciel v ¢lanku VI Smernice (93/13/ES) ktory od ¢lenov Statov vyZaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol , keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' pri nekalej povahe takychto podmienok.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v Obé&. zékonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené, a nemozno akceptovat', Ze spotrebitel ma menej prav ako
dodéavatel.

Podla § 3 Ob¢&.zak., Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53 Ob¢&.zak., Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ugastnici konania si mali dojednat vo véeobecnych obchodnych podmienkach platnych u Zalobcu Hlava
18 § 12 poplatok za upomienku vo vySke 5 euro a v pripade druhej upomienky 12 euro. Vzhladom na
nesplnenie podmienok nalezitosti zmluvy, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie poplatkov, v désledku
¢oho sud Zalobu v tejto asti zamietol. Ustanovenie § 153 ods. 14 O.s.p. dava moznost sudu vyslovit
neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktort v daldom do buducna uz nemo6ze Zalobca pouzit. Vzhfadom
na vySku poplatkov dojednané vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktord nemala moznost
spotrebitel, vtomto pripade zalovana, ovplyvnit, ktorej vySku sud povazoval v rozpore s dobrymi mravmi,
5 euro v pripade prvej upomienky a 12 euro v pripade druhej upomienky, za nie beZnu vySku pouzivanu v
pripade predzalobnych upomienok, vzhlfadom na naklady vzniknuté veritelovi pri zasielanie upomienok.
Rovnako sud vyslovili neprijatefnost zmluvnej podmienky o dojednanie zmluvnej pokuty 17 euro, nakolko
nebola splnena podmienka dojednania zmluvnej pokuty individualne, tak aby bolo zrejmé, Zze o vyske
zmluvnej pokuty jednali uCastnici zmluvy. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vySka
zmluvnej pokuty bola vopred stanovena Zalobcom vo vS8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré
spotrebitel, Zalovany, nemal moznost' Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tym nebola splnena podmienka v
zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakona.

V désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie, a Zalovanej
povinnost’ spinit’ v ¢asti dojednania poplatku za upomienku v pripade omeSkania sa splatenim splatky,
z doévodov uvedenych ako vysSie. S odkazom na ust. § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., vzhfadom na to, Ze
uvedena zmluvna podmienka je dojednana opakovane v kazdej jednej zmluve uzatvaranej Zalobcom,
a s cielom , aby Zalobca sa zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitelom,
aby nedochadzalo ich poSkodzovaniu a zabezpedil im U€innu ochranu, sud v rozsudku, ktorej zamietol
narok na zaplatenie poplatkov za upomienku, ktory spor sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovil, Ze urcita podmienka pouzivana spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie Zalobcovi, ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, odporca sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok, ked
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Obé&. zakonnik,
kde vySka urokov z omeSkania bola stanovena o 8percentualnych bodov vy3Sia, ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platny k 1. dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. S
u€innostou od 1.2.2013 plati novela nariadenia vliddy SR &.20/2013Z.z. so zniZzenou percentualnou
sadzbou namiesto 8 percentualnych bodov 5 percentualnych bodov. Vyska uroku Eurépskou centralnou
bankou v ¢ase omeskania sa odporkyni &inila 0,25 + 5% = 5,25%.

Podla § 788 Ob¢.zak., Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 Ob¢&.zak. ,Poistit mozno najma :
a)majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kdd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

Podla § 791 Ob¢&.zak.,Pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v
tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 794 Ob¢&.zak. , Poistnd zmluvu mozno uzavriet aj v prospech inej osoby.

Na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa primerane pouZiju ustanovenia o zmluve v
prospech tretej osoby ( § 50) s tym, Ze suhlas inej osoby mbdZze byt dany aj dodato¢ne pri uplatneni prav
vyplyvajucich z poistnej udalosti.

Ugastnici uverovej zmluvy si dojednali poistenie pre pripad dlhodobej praceneschopnosti Zalovanej,
straty pravidelného prijmu, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu, mesaéne 5,04 €,
7,58% z pravidelnej splatky, na zaklade uzavretej zmluvy Zalobcu o skupinovom poisteni pravidelnych



vydavkov zo spotrebitel'skych, hotovostnych, revolvingovych tveroch a na skupinové poistenie vydavkov
vzniknutych zneuzitim kreditnej karty po &. zmluvy XXXXXXXX/XXXX Y. C. R. M., ktorej zakladné
informacie pre klienta boli prilohou k zmluve o Gvere. Zalovany podla predtladenej zmluvy nemal
moznost' si vybrat’ &i sa mieni pripoistit pre pripad insolventnosti, ked na tlagive bol raméek s vopred
uréenym poistenim. Zalovany mal jedini moznost prijat podmienky , ktoré uréovala silnejsia strana,
poskytovatel Gveru, ktory spisal vopred tieto podmienky, alebo zmluvu nepodpisat. Zalovany tym nemal
moznost oboznamit sa pred podpisom s obsahom zmluvy a ovplyvnit obsah Gverovej zmluvy zjednat
poistné podmienky, alebo tieto vylucit a zmluvu o Uvere uzavriet bez dojednania poistnej zmluvy. Sud
posudil narok zalobcu v tejto €asti ako neplatny v dosledku neprijatefnej zmluvnej podmienky z dévodov
ako hore a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal Zalobcovi nahradu pomernej €asti trov konania, ktoré mu vznikli
tymto konanim. Trovy konania predstavuju sudny poplatok z navrhu v sume 30,50 € podfla polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci 31.05.2014, spisanie Zaloby 01.12.2014, ).
Jeden ukon pravnej pomoci zo sumy 512,08 € podla § 10 ods.1 Vyhlasky €.655/2004Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov Cini 34,86 € ,2 x 34,86 € = 69,72 € . Advokatka si uctoval hotové naklady formou
rezijného pausalu podfa § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, 1/100-inu z vypoc¢tového zakladu stanovené
podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. VySka vypoc¢tového zakladu v roku 2014 Cinila 804,-€ z toho 1/100-ina
¢ini 8,04€. Celkom rezijny pausal ¢ini 16,08 €.

Advokatka je platcom DPH, podfa § 18 ods. 3 citovanej Vyhlasky, jej vznikol narok na vyplatenie DPH
tak z odmeny ako aj z hotovych nakladov 85,80 € z toho 20% ¢ini 17,16€. Celkom 102,96€.

Zalobca z uplatnenej pohladavky 512,08 € bol Uspesny v Casti 330,84 €, rozdiel 181,24€, v ktoreJ Casti
bol uspesny Zalovany. Uspesnost Zalobcu tym bola 64,61% a Uspednost Zalovaného 35,39%. Zalobca
potom bol Uspesny €o do rozdielu 64,61% - 35,39% = 29,22%. 29,22% zo sudneho poplatku 30,50€
¢ini 8,91€ a v Casti trov pravneho zastupenia 30,84€.

Podla § 149 ods.10.s.p. je povinny Zalovany zaplatit trovy k rujam advokatky Zalobcu a dlh spolu s
trovami do troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



