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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. E. nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom u matky,
&t. prisl. SR, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov P.. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. H.. XXXX/XX, . &t.
prisl. SR, zastipenej advokatkou Mgr. Katarinou BerkeSovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul.
€. 58/10 a P.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX,. bytom R., R. ul. €. XX, &t. prisl. SR, zastupeného advokatkou
JUDr. Gabrielou Zelemovou, AK so sidlom Bratislava, Heydukova ul. €. 16, v konani o ur€enie priezviska
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze priezvisko maloletého A. E., nar. XX.M. XXXX v C. - S., z rodi¢ov P.. Z. N., rod.
N., nar. XX. A. XXXX v R.aP.. A E., rod. A, nar. XX.B. XXXX v K., bude : LN.“ a toto
sa zapiSe v knihe narodeni matricného uradu C. - S., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
por. €. XXX, ako priezvisko maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dia 08.12.2014 Ziadal Miestny Urad mestskej €asti C. - S. o zacatie konania
vo veci uréenia priezviska maloletého dietata z dévodu, ze rodi€ia, ktori nie su manzelmi, sa nedohodli
na priezvisku dietata; dietatu v zmysle vyhlasky ministerstva vnutra SR €. 302/1994 Z. z. v plathom
zneni, § 23 ods. 3 ostalo priezvisko matky. Ako prilohu dolozil podavatel rodny list maloletého dietata.

Uznesenim ¢. 8P/516/2014-7 zo dna 13.02.2015 sud zadal konanie vo veci.

Matka Ziadala, aby sud urcil priezvisko maloletého ,E., kedZe je to jej priezvisko,

ona zabezpeduje starostlivost o maloletého a v buducnosti aj zabezpec€ovat pravdepodobne bude.
Poukézala na skuto€nost, Ze ma obavy o rodi€ovské kompetencie otca. Vytykala otcovi konanie voci nej,
tu skuto€nost, Ze aj ked vedel, Ze ona nechce zatial dieta, chcela po¢kat’ az sa lepSie spoznaju, tak otec
toto nereSpektoval a porusil sfub o prerusovanej sulozi ( ona sama sa pred poc¢atim nijako nechranila).
Takisto vytykala otcovi, Ze kvéli jeho nesuhlasu s priezviskom maloletého A., museli opakovane ist na
matri¢ny urad pre rodny list maloletého. Uviedla, Ze otec jej nedal Ziadne zaruky na upevnenie ich
vztahu resp. chcela dohodu o finanénom zabezpedeni, v ramci konania vS§ak nevedela svoje pozZiadavky
na otca konkretizovat. Potvrdila, Ze otec jej pomahal v Ease tehotnosti - vozil ju ku gynekologovi, platil
vyzivné pre fiu aj pre maloletého ( okrem obdobia, kedy odmietla umoznit’ otcovi stretdvania sa s A.).
Potvrdila, Ze malolety A. vie, kto je jeho otec, pozna jeho priezvisko, otec svojim priezviskom A. oslovuje
a uc¢i ho nan, posiela mu pozdravy na takéto meno. Malolety A. sa otca neboji, stretava sa s nim.



Otec Ziadal, aby malolety A. mal priezvisko ,N.“. Uviedol, Ze predpokladal, Ze s matkou a maloletym
vytvoria rodinu, urobil pre to v8etko - najprv prenajal byt v Malackéch, neskér kupil, pri¢om vzdy sa riadil
Zelanim matky. Matka sa v3ak po kratkom ¢ase odstahovala do bytu, v ktorom byval jej byvaly manzel.
PovaZoval konanie matky za nekorektné - matka od neho chcela sluby, finanéné pinenia a sama byva
s inym muzom. Uviedol, Ze malolety A. pozna aj jeho SirSiu rodinu - jeho rodi€ov a brata, ktori sa volaju
ako on ,N.“ a s maloletym sa pravidelne stretavaju.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby dieta malo priezvisko ,Vittek”, poukézal na skuto€nost, Ze toto priezvisko
ma aj biologickéa rodina maloletého zo strany otca. Matka ma priezvisko svojho byvalého manzela, ktoré
nesymbolizuje pre dieta jeho meno, symbolizuje rodinu byvalého manzela.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami matky,
pravnych zastupcov rodi¢ov, s rodnym listom maloletého, spismi tunajSieho sudu &. 9P/48/2012
a 5C/102/2013, spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky zo dfia 09.09.2013 a
15.12.2015, pisomnym vyjadrenim Mgr. T. H. zo dfia 27.01.2016, spismi tunajSieho sudu &. 8P/47/2015
a 8P/100/2016 a zistil, Ze rodiia maloletého nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Otcovstvo k maloletému spociatku pripadlo v ramci domnienky otcovstva ( § 85 ods.1 Zakona o rodine)
byvalému manzelovi matky.

ManZzelstvo matky maloletého A. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. 9P/48/2012-38 zo dna
01.06.2012, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 18.06.2012.

Rozsudkom tunajSieho sudu &. 5C/102/2013-22 zo diia 23.07.2014 sud urcil, Ze byvaly manzel matky
P.. M. E. nie je otcom maloletého A.; rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.06.2014.

Otcovstvo k maloletému bolo nasledne priznané suhlasnym vyhldsenim rodiCov na matrike - prvu
navstevu na matricnom urade rodiCia absolvovali v lete 2014, kedy sa nedohodli na priezvisku
maloletého, otec odmietol podpisat zapis o suhlasnom vyhlaseni rodi€ov o uréeni otcovstva. Ako
dbévod uviedol, Ze podanie informacii zo strany pracovni¢ok matriky bolo nedostatocné, mal dojem, Ze
samé nevedia, ako na situaciu reagovat. Az po Uprave zapisu s tym, Ze trval na svojom nesuhlase s
priezviskom ,E.“, zapis podpisal.

Matka maloletého je v su€asnosti rozvedena, Zije v s maloletym A. tak ako aj v su€asnosti plnoletym Z.
E., nar. XX XX.XXXX. (dietatom z manzelstva matky), v povodnom byte, ktory je stéle spoluvlastnictve
matky maloletého a jej byvalého manzela.

Z rodinnych prisludnikov matky s maloletym A. sa kontaktuje jeho stard matka (matkina matka), jej
priezvisko je ,A.“. Matka ma okrem toho dve sestry, maloletého navstevuju sporadicky, obe su vydaté,
maju priezvisko po svojich manzZeloch. Takisto ma brata, s priezviskom A., tento takisto navstevuje
maloletého sporadicky.

Malolety A. navstevuje matersku Skolu v Z., podla vyjadrenia materskej Skoly zo dia 19.11.2015 pouZiva
a aj reaguje na meno E..

Otec maloletého A. je slobodny, Zije sam, jeho bydlisko je na R. ulici &. XXXX/XX. v R.. Po¢as tehotenstva
matky - v juni 2012, prenajal v mieste bydliska matky - teda v Z. - byt; v tomto byte matka byvala
podla jeho vyjadrenia 5 dni, on sam tam byval 5 mesiacov. V mdji 2015 kupil v Z., blizko bydliska
matky maloletého, dvojizbovy byt. Do dvoch rokov veku dietata otec prispieval na vyzivu matky sumou
500 Eur mesacne s vynimkou obdobia januar - jun 2015, kedy prispieval matke sumou 50 Eur - podla
vyjadrenia otca z dévodu, Ze matka mu neumoznila v tomto obdobi Ziaden kontakt s maloletym, matka
tuto skuto€nost' potvrdila, uviedla Ze neumoznila kontakt maloletého s otcom 2z dévodu nezhéd s
otcom . Na vyzZivu maloletého prispieval sumou 170 Eur mesaéne a maloletému zakupoval veci podla
poZiadaviek matky ( bio-kozmetiku, bio-potraviny, nosil maloletému zeleninu a ovocie vlastnej produkcie,
kupoval hracky podfa poziadaviek matky, oble€enie - matka spochybnila kvalitu prinaSanych potravin
ako aj mnozstvo hraciek a vhodnost veci na oble€enie, zakupenych otcom ).

Otec ma oboch rodiCov, s priezviskom ,N.“ maloletého vidaju vzdy, ked je s otcom. Okrem toho ma
otec dvoch bratov - starSieho nevlastného, s inym priezviskom, s ktorym sa nekontaktuje ( je to syn jeho
otca z prvého vztahu) a brata pochadzajuceho z manzelstva svojich rodi€ov, s ktorym sa kontaktuje,
malolety ho pozna, kedZe sa navstevuju.

Zo spravy UPSVaR Malacky zo dia 09.09.2015 mal sud preukazané, Ze otec je vlastnikom 2-izbového
bytu s prisluSenstvom, byt je moderne zariadeny, po¢as Setrenia bol pritomny aj malolety Jakub, hral sa
s hrackami, ktoré su v celom byte. Na byte je menovka ako otca tak aj maloletého Jakuba s priezviskom
.N.“. Matka byva v 3-izbovom byte, spolu s v su&asnosti plnoletym synom Z. E., ktory ma samostatnu
izbu, malolety Jakub obyva spolu s matkou spalfiu, byvaly manzel matky byva v obyvacke daného bytu.
Byt je moderne a ucelovo zariadeny.



Zo spravy UPSVaR Malacky zo dfia 15.12.2015 sud zistil, Ze dany urad poskytol psychologické
poradenstvo, matke 11 hodin, otcovi hodinu, dalSiu spolupracu otec odmietol, kedze uz nechcel riesit
partnersky vztah s matkou maloletého a rieSenie rodi¢ovskych prav a kompetencii.

Z oznamenia Mgr. T. H. ( ktoré vyjadrenie matka namietala, podla jej vyjadrenia sa jedna o znamu
priatelky otca, o otec poprel), sud zistil, Ze rodi¢ia navstevovali psychologicku poradfiu Mgr. H. v obdobi
august - november 2014, na podnet otca dietata. Z individualnych konzultacii s rodi€mi vyplynuli ich
pochybnosti a obavy zo spolo€ného spolunazivania a to u oboch rodi€ov a neochota oboch rodi¢ov
pristupit na akukolvek dohodu, pricom podmienkou na spolupracu zo strany matky maloletého bolo
finanéné vyrovnanie.

Zo spisu tunajSieho sudu €. 8P/47/2015 sud zistil, Ze matka dria 28.01.2015 podala navrh na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.
Matka Ziada zverit maloletého do svojej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného vo vyske 1500
Eur mesacne.

Dra 24.04.2015 podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' predbezne platenim vyZivného vo vySke 600 Eur mesacéne.
Dra 30.04.2015 podal takisto navrh na vydanie predbeZného opatrenia otec, ktorym Ziadal upravit svoje
stretavanie sa s maloletym.

Sud uznesenim zo diia 18.05.2015 spojil obe konania na konanie spolo¢né a vydal pod €. 8P/47/2015-54
dria 19.05.2015 predbezné opatrenie, ktorym zamietol navrh matky na vydanie predbeZného opatrenia
a ulozil matke povinnost umoznit' otcovi stretavat' sa s maloletym v neparnom kalendarnom tyzdni v
pondelok, sobotu a nedelu v ase od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v parnom kalendarnom tyZdni v utorok
a stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod. krajsku sud v Bratislave svojim uznesenim €.11CoP/390/2015-170
zo diha 12.08.2015 dané rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.08.2015.
Otec sa s maloletym A. stretdva v zmysle vydaného predbezného opatrenia, matka mu naviac styk
neumozriuje, vynimoéne v minimalnej miere.

Podla § 4, ods. 1,2 Zak. ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v plathom zneni, kazdy musi mat
priezvisko.

Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo&né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju
priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, 2)
pripadne, ak rodi€ia nie su spolu zosobaseni a maju rbzne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody
rodiCov. Dohodou mozno urcit’ iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.

Podla § 40 ods. 3 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uri meno alebo priezvisko sud.

Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla Dohovoru o pravach dietata, prijatého diia 20. novembra 1989, Clanku 3 (Zaujmy dietata), ods.
1, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

Podla &lanku 7 (Meno a Statna prislusnost) ods. 1, Dohovoru, kazdé dieta je ihned po narodeni
zaregistrované a ma od narodenia pravo na meno, statnu prisludnost, a podla moznosti pravo poznat
svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost'.

Sud po vykonanom dokazovani, po posudeni vSetkych dokazov jednotlivo, najma v8ak vo vzajomnych
suvislostiach a kontexte tychto dokazov dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata
bude, ak malolety Jakub bude mat priezvisko svojho otca ,Vittek®.

Aj ked v suc€asnosti malolety Zije v domacnosti matky, vedie sa v sucasnosti konanie o uUpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, toto nie je v su€asnosti pravoplatne skoncéené,
sud vo veci vykonava dokazovanie - neobstoji teda argument pravnej zastupkyne matky, Ze malolety



Jakub bude pravdepodobne zvereny do starostlivosti matky a bude teda vyrastat v jej domacnosti. A ak
by aj v tomto konani zvereny do starostlivosti matky bol, nemusi to byt konanie posledné, definitivhe
- otec mdzZe predsa poziadat o zverenie maloletého ked uz nie do svojej vyluénej starostlivosti, tak
aj do striedavej osobnej starostlivosti - otec prejavuje zaujem o svoje dieta nielen Ze od narodenia
dietata, ale tento zaujem prejavoval uz pred narodenim dietata, sprevadzal matku na vySetrenia, snazil
sa zabezpecit matke a sebe ( ked

predpokladal, Ze s matkou dietata zaloZia spoloénu domacnost) spolo¢né byvanie.

Nie je vinou iba otca, Ze rodiia spolu neziju - v kontexte vypovedi oboch rodi¢ov nielen v konani o
uréenie priezviska ale aj v samotnom konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav

a povinnosti je mozné povedat, Ze viac menej matka bola resp. je tou, ktora spoluZitie s otcom odmietla
a ktora spochybriuje otcove rodi€ovské kompetencie ( na rozdiel od otca, ktory sa matke v podstate
snazil vzdy vyhoviet, €o sa tyka starostlivosti o maloletého a zabezpecenia potrieb pre maloletého).
Matka vSak nevedela definovat, v ¢om vidi nedostatok rodiovskych kompetencii otca a takisto nevedela
definovat, resp. presne $pecifikovat, aké konkrétne poziadavky mala na otca a v ktorych nevyhovel.
Pokial matka vytykala otcovi, Ze po narodeni dietata nadvazoval znamosti s dal8imi Zenami, aj s cielom
splodit dieta, ked poukazala na mailovd komunikaciu otca s inou Zenou, je otdzkou, ako sa matka
k takejto komunikacia dostala a ¢i je toto matkina predstava rovnocenného a zdravého partnerského
vztahu ( kontrola komunikacie partnera). Takisto pokial matka vytykala otcovi splodenie dietata aj
napriek jej nesuhlasu, mala takisto moznosti ona sama poc€atiu zabranit' a nie vinit z danej skutoénosti
iba otca. Na rozdiel od matky, ktora bola v &ase nadviazania vztahu vydata a mala uz jedno dieta, otec
dietata bol ( a aj nadalej je) slobodny a do narodenia maloletého A. aj bezdetny - sud uveril tvrdeniu otca
Ze vzhladom na vek otca, jeho postavenie a déveru vo vztah s matkou maloletého o€akaval utvorenie
partnerského zvazku a oakaval ( predpokladal) aj narodenie dietata. Matka ni¢im nepreukazala, Ze
by sa s otcom na tuto tému rozpravali a vyjasnili si tieto otazky pred jej otehotnenim. V podstate pocas
celého konania matka , na rozdiel od otca dietata, vyslovuje vo i otcovi a jeho konaniu iba samé vyhrady,
otec naopak preukazuje svoju snahu v danom €ase utvorit' s matkou a maloletym A. fungujucu rodinu. Z
daného kontextu konania rodi€ov vyplyva odbévodnena obava, Ze matka, ako v su€asnosti dominantny
rodi¢ pre maloletého A., by nerobila ni¢ pre to, aby si malolety A. uvedomil svoju spolunaleZzitost' k otcovi
a rodine otca a aby upeviiovala vztah maloletého A. k otcovi ( otec sa mbze s maloletym A. stretavat iba
v ¢ase vymedzenom predbeznym opatrenim, stretnutie naviac mu matka neumozni, resp. iba s velkymi
obtiazami a v minimalnom rozsahu).

Aj ked priezvisko ,E.“ si matka ponechala ako svoje priezvisko a aj ked toto priezvisko ma aj jej starsi
syn, nie je to priezvisko, ktoré znaci pre maloletého nielen jeho rodi¢a ale aj SirSej rodiny - matkina rodina
ma priezviska odliSné ( jej matka a brat rovnaké, surodenci odliSné) na rozdiel od rodiny otca, ktora
nesie jedno priezvisko ,N.“. Aj ked malolety A. pouZziva oficialne ( aj v styku s kolektivom v predSkolskom
zariadeni) priezvisko ,E.“, pozna aj priezvisko ,N.“, otec ho s tymto oboznamuje a uéi ho, Ze aj malolety
A. je ,N.“, malolety nema s kontaktom s otcom problém, s otcom travi €as prirodzene, bez pritomnosti
matky, otec vie riadne zabezpe it starostlivost o maloletého. Sud nezistil, Ze by otec spochybrioval
vychovu matky, jej kompetencie. Sud nema dbévod z doterajSich konani rodi€ov predpokladat, Ze pokial
by dieta nieslo priezvisko ,N.“, otec by zagal spochybriovat’ rolu matky v Zivote maloletého resp. jej
kompetencie pred dietatom . Malolety ma pravo poznat oboch svojich rodi¢ov, predkov z oboch stran
rodiCov, ma pravo sa stotoznit’ so svojou rodinou nielen v uzkom chapani ( matka - otec - dieta) ale aj v
SirSom chapani rodiny. Pokial by v3ak malolety A. niesol priezvisko ,E.“, neznamenalo by to stotoZnenie
sa s jeho rodinou ale s rodinou jeho starSieho brata, priom maju rozdielnych otcov, priezvisko ,E.*
identifikuje priezvisko rodiny bratovho otca a nie rodiny maloletého; matka maloletého priezvisko prijala
sobasom, nesymbolizuje teda ani priezvisko rodiny matky. V kone¢nom désledku za su&asného stavu
a postoja matky k otcovi dietata, matka pri svojom postoji k otcovi dietata nedava zaruku, Ze by v
pripade, ak by malolety mal priezvisko ,E.“ , maloletého viedla k poznaniu a upeviovaniu jeho vztahu k
otcovi a jeho rodine. Za tohto stavu ma sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude, ked ponesie
priezvisko ,N.“, ktoré ho identifikuje s otcom, tak, aby tento vztah bol budovany a upeviiovany aj tymto
spbsobom . Obaja rodi¢ia by si mali uvedomit’ ( najma v3ak matka ako v su¢asnosti dominantny rodi¢), Ze
nemozu prenasat na maloleté dieta nezhody, ktoré medzi sebou maju, dieta nemoze byt rukojemnikom
ich konfliktu. Tento konflikt dieta zataZuje, spésobuje pocit neistoty. Obaja rodi€ia musia dbat na to, aby
dieta malo rovnocenny pristup k obom rodi€¢om, nadviazalo s oboma rodiémi rovnako hodnotny vztah a
tento vztah musia rodi€ia budovat - len ten rodi¢ je dobrym rodi¢om, ktory prenecha aj druhému rodicovi
priestor na realizaciu jeho vychovnych kompetencii. Dieta v su€asnosti vyrasta s matkou a svojim
starSim bratom, otec nenamieta starostlivost matky. Dieta vyrastd v prostredi s priezviskom ,Kolarik",



av8ak jeho priezvisko ,N.“ ho bude identifikovat' s otcom, ku ktorému si musi vybudovat rovnocenny
vztah tak, ako ma aj s matkou.
PO dbékladnom zvazeni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti sid maloletému uréil priezvisko ,N.*.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a), ked nepriznal Ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania; nemohol tak vyhoviet navrhu pravnej zastupkyne otca na priznanie nahrady trov
konania, kedZe sa jedna o konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti, kedy ani jeden (Ziaden) z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, trojmo,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, odvolanie musi mat’ naleZitosti podla ust.
§ 205 O.s.p..



