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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska A, H. C. G. G. E. E. A,, E. E. Z. U.G. XX, R,,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll v Bratislave zo dria 9.2.2015, ¢. k. 44C/130/2012-401, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 9.2.2015, ¢&. k.
44C/130/2012-401 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Pod sp. zn. 44C/130/2012 sud prvého stupha rozhodoval o veciach vedenych na tamojSom sude pod
sp. zn. 44C/130/2012, 44C/131/2012, 44C/132/2012, 44C/133/2012, 44C/147/2012, 44C/149/2012,
44C/150/2012, 44C/169/2012, spojenych na spoloéné konanie uznesenim €. k. 44C/130/2012-22 zo
dna 7.8.2013 (pravoplatnym dia 13.8.2013).

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrhy Zalobcu, ktorymi sa vo vSetkych spojenych
konaniach domahal vodi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tvrdiac, Ze Skoda mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe tento nerozhodol v
zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote od dorucenia jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne posudil podfla ust. § 1
ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d), §4 ods. 1 pism.c),§90ds. 1,2,§ 17 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 238 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku - zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len EP) a § 44 ods. 6 EP

platného v Case zalatia exekuénych konani, priCom dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny.
Sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim exekuénymi spismi mal za zistené, Ze exekuéné konania
sa zacali pred 1.9.2005, kedy platna pravna Uprava neustanovovala povinnost exeku¢nému sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru&enia navrhu. Preto sud nebol
povinny rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni odo diia doru€enia navrhu na zmenu exekutora,
tak ako to tvrdil Zalobca. Nespravny uradny postup nie je v tomto pripade zaloZzeny na poruseni
ustanovenia EP. Pokial by sud povazoval za nespravny uradny postup skuto¢nost, Ze exekuény sud



konal so zbyto¢nymi prietahmi, teda nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia
nie v primeranej lehote, navrh Zalobcu na nahradu majetkovej Skody nie je dévodny ani v tomto
pripade. Zalobca je povinny preukazat vznik nim uplatnenej $kody v désledku vytykaného nespravneho
uradného postupu. Okrem toho, vdeobecny sud nie je v konani o nahradu Skody pri vykone verejne;j
moci opravneny skonstatovat prietahy, na to je opravneny len Ustavny sud alebo predseda sudu,
pricom Zalobca nevyuZil tento prostriedok napravy. Majetkova Skoda uplatnena Zalobcom mala vzniknut
spravou pohlfadavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov. Nutnost spravovat
pohfadavku Zalobcu ako opravneného podfa sudu zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a
opravneny bol niateny vyméahat pohladavku formou exeklcie. Zalobca v konani skutoénd $kodu
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré podla neho uplynulo medzi dorué¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom, sudu ani ni¢im a nijako nepreukazal. Pausalizaciu vecnych
nakladov sud nepovaZoval za zmenSenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech.
NavySe, pévodny exekutor vykonaval ukony v predmetnych exekuénych veciach az do rozhodnutia
sudu o zmene exekutora, kedZe uc€inky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostali zachované. Zalobca dékazne nepreukazal ani tvrdent nemajetkovi ujmu. Sud tieZ dospel
k zaveru, Zze v tomto konani absentuje pri¢inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenou a vycislenou
Skodou a nemajetkovou ujmou a postupom sudu pri rozhodovani o0 zmene exekutora. PretoZe Zalobca
predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal su€asné splnenie vietkych zakonom predpokladanych
podmienok tejto zodpovednosti, nepreukazal vznik a vysku uplatnenych narokov titulom nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym dradnym postupom, a teda ani pri¢inna suvislost’ medzi
vznikom 8kody a nespravnym Uradnym postupom, sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe UuspeSnému Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli, a ani si ich neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, ze sud

prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a véas
poZiadal o zruSenie pojednavania. Uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spojené s oznaCenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti
Zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte
Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, ze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zruSenie nariadeného pojednavania
z délezitého doévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost
vyjadrit k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho,
aby umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a
pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa
k tymto d6kazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost' navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces. V danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednéavania. Zalobca tiez namietol, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informa&ného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje a v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Mal za to, Ze pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny



postup exeku¢ného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. Poukazal na to, ze v konani
pred sudom mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vdak dokazovanie nepripustne skratil len
na dékazy vykonavané Y. O., Zzalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vnatorne rozporné,
ked sud prvého stupria napriek tomu, Ze zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pricom rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej
chybe sudu nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto rozsudok Okresného sudu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka zalobcu. Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dfia 8.3.2016.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu,
vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo
odévodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver o neddvodnosti uplatneného naroku, pretoze Zalobca nepreukézal spinenie vietkych zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a kon$tatuje ich
spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Co sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sid musi konstatovat, Ze odvolanie Zalobcu je obsahovo
zhodné s odvolaniami podanymi v inych obdobnych veciach (formularové odvolanie), a to napriek tomu,
Ze mnohé jeho procesno-pravne odvolacie namietky sa k tejto veci vobec nevztahuju.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. K argumentacii Zalobcu odvolaci sud preto uvadza, Ze ako nadriadeny sud o namietkach
zaujatosti uplatnenych Zalobcom, a tym aj o jeho Ziadostiach prikézat veci inému sudu z dévodu
zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava Il (o navrhoch na prikazanie veci z dévodu nutnosti),
uz pravoplatne rozhodol svojimi uzneseniami Krajsky sud v Bratislave €. k. 2NcC/241/2012-16 zo dna
24.10.2012 (tykajuce sa konania vedeného pod sp. zn. 44C/130/2012), €. k. 9NcC/254/2012-14 zo dfia
25.10.2012 (tykajuce sa konania povodne - pred spojenim veci - vedeného pod sp. zn. 44C/131/2012),
€. k. 2NcC/239/2012-16 zo diia 24.10.2012 (tykajuce sa konania vedeného pred spojenim veci pod
sp. zn. 44C/132/2012), &. k. 9NcC/253/2012-13 zo dfia 25.10.2012 (tykajuce sa konania vedeného
pred spojenim veci pod sp. zn. 44C/133/2012), &. k. 11NcC/276/2012-14 zo dia 29.10.2012 (tykajuce
sa konania vedeného pred spojenim veci pod sp. zn. 44C/147/2012), €. k. 11NcC/278/2012-14 zo
dria 29.10.2012 (tykajuce sa konania vedeného pred spojenim veci pod sp. zn. 44C/149/2012), €. k.
14NcC/275/2012-13 zo dna 23.10.2012 (tykajuce sa konania vedeného pred spojenim veci pod sp.
zn. 44C/150/2012), &. k. 5NcC/293/2012-13 zo dna 26.10.2012 (tykajuce sa konania vedeného pred
spojenim veci pod sp. zn. 44C/169/2012), tak, Ze vec prejednavajucu (zdkonnu) sudkyriu C.. N. H.
nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci ani v jednom z tychto konani. V8etky tieto uznesenia
boli doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 6.3.2013. Od vydania tychto rozhodnuti, v ktorych
nadriadeny sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré zdkonného sudcu mozno povazovat za nestranného
zo subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv
na nestrannost’ zdkonného sudcu. Neobstoji preto ndmietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a
rozhodoval vylugeny sudca.

Neobstoji ani namietka, Ze sud prvého stupfia porusil pravo zalobcu na kontradiktérny sudny proces.
Ako vyplyva zo spisu, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo diia 21.8.2013 bolo riadne zaslané Zalobcovi;
jeho pravny zastupca ho prevzal dfia 10.10.2013. Sud prvého stupha

stanovil vo veci prvy termin pojednavania na den 14.4.2014 o 11,30 hod.. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorudené diia 19.3.2014. Zalobca, ani jeho pravny
zastupca, sa vS8ak na pojednavanie nedostavili. E-mailovym podanim doru€enym sudu prvého stupnia
dia 11.4.2014 (&. I. 50-53 spisu), navrhol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu



pojednavanie zrudit a konanie preruSit. Dévodom tohto navrhu Zalobcu bolo podanie staznosti na
Ustavny sud SR v predmetnej veci. Staznostou (8. |. 54) napadol rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2NcC/241/2012 a domahal sa vydania néalezu, Ze tymto rozhodnutim bolo poruSené
jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu. Su€asne sa
domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, ako aj zrudenia rozhodnutia zo dna
24.10.2012, sp. zn. 2NcC/241/2012 a vratenia veci krajskému sidu na dalSie konanie. Pojednavanie
sud prvého stupria preto odrodil na neurcito s tym, Ze rozhodne o navrhu Zalobcu na preruSenie
konania. Uznesenim zo dna 23.5.2014, ¢. k. 44C/130/2012-353 sud prvého stupria navrh zalobcu
na prerudenie konania zamietol s tym, Ze o predmetnej Ustavnej staznosti uz Ustavny sud SR
rozhodol uznesenim zo diia 12.12.2013, &. k. IV. US 694/2013-10 tak, Ze staznost Zalobcu bola
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie. O odvolani Zalobcu
proti uzneseniu zo dna 23.5.2014, ¢&. k. 44C/130/2012-353 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 6.11.2014, &. k. 5C0/538/2014-377 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil. Toto uznesenie
odvolacieho sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 4.12.2014 spolu s predvolanim na
pojednavanie konané dna 9.2.2015 o 10,00 hod. (&.I. 379 spisu). Zalobca, ani jeho pravny zastupca,
sa ani na toto pojednavanie nedostavili. Elektronickym podanim (e-mailom) doruéenym sudu prvého
stupfia dna 9.2.2015 (€. |. 384 spisu), opatovne navrhol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pojednavanie zrusit a konanie prerusit z ddvodu podania staznosti na Ustavny sud SR, ktorou
napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2NcC/241/2012. Zaroven v fiom uviedol, sudu
zaslal aj navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Stdneho dvora EU o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla predlozZit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Odvolaci sud musi konstatovat, ze navrh zalobcu na
prerusenie konania z uvedeného dévodu sa v spise vdbec nenachadza. Taktiez dévod, pre ktory Zalobca
opakovane poziadal o zrudenie pojednavania ,az do kone¢ného uUstavne konformného rozhodnutia
0 otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu®, nemal akykofvek vecny a pravny zaklad, pretoze
ich Zzalobca podal v ¢ase (11.4.2014 a 9.2.2015), ked o jeho Ustavnej staznosti uz Ustavny siud SR
rozhodol. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia zjavne nemal dévod na to, aby bolo
nariadené pojednavanie zruSené, a nepochybil, ked dfia 9.2.2015 spojené veci prejednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti riadne ospravedineného Zalovaného (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Je tiez zrejmé, Ze Zalobca mal dostatoény Casovy priestor na pripravu pojednavania. Mal tiez
moznost oboznamit' sa so v8etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pripadne navrhnut
vykonanie dalSich dékazov. Ostal v8ak necinny. O realizaciu svojich procesnych prav v ramci sudneho
pojednavania sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neuéast'ou na sidnom pojednavani. Sud
prvého stupfia nepostupoval svojvolne, procesny postup sudu bol v sulade s ustanoveniami procesne;j
normy, a preto ho nemozno povazovat za odopretie Ustavného prava u€astnikovi na spravodlivy sudny
proces a prava na verejné prerokovanie veci pred vSeobecnym nezavislym sudom. Sud prvého stupha
nebol povinny dopifiat dokazovanie, pretoZe Zalobca v tomto smere ani nemal Ziadne navrhy. Preto sud
prvého stuphia bol v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodkociarkou O.s.p. povinny prihliadnut’ iba na
obsah spisu a dosial' vykonané doékazy. Ziadne prava Zalobcu tak postupom stdu prvého stupfia neboli
porusené.

Neobstoji ani namietka o Udajnej nepreskumatefnosti rozsudku. Sud prvého stupha oprel svoje
rozhodnutie o hmotnopravnu argumentaciu, ktord jasne a zrozumitelne odévodnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu v konani uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



