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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: C. - K., s.r.o.,
so sidlom H. Q. XXXX, XXX XX'Y., pravne zastipeny L.I.B. legal, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti
odporkyni Y.. R. Z., nar. 6. X.XXXX, F. M., L. XXX, v konani o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna vypratat’ a odovzdat’ navrhovatelovi nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom Uzemi M., zapisané na Okresnom urade Cadca katastralny odbor na LV & XXXX ako
rodinny dom Cislo stpisné XXX na parcele Cislo XXX a parcely registra C KN ¢. XXX - zahrady o vymere
1253 m2, CKN parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 527 m2 v celosti, a odovzdat
ich v stave obvyklého opotrebenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dfia 4. 8. 2014 Ziadal sud, aby zaviazal odporcu vypratat
a odovzdat navrhovatelovi nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi M. zapisané na OU
Cadca Katastralny odbor na LV &. XXXX ako rodinny dom gislo supisné XXX na parcele &. XXX a parcele
registra C evidovana na katastralnej mape parcely &islo XXX - zahrady o vymere 1253 m2, parcele
Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 527 m2 v celosti, a odovzdat’ ich v stave obvyklého
opotrebenia, a zaroven aby bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, v3etko v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade dobrovolnej drazby podfa Z&kona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov uskuto&nenej diia 22. 10. 2013 spolo¢nostou
H. X,, L..C..l.. na navrh veritela: L.. I.L.. S. T., L.C..I.., Y., M. T. Z., L.C..I.., Y., na ktorej bol
vydraZzeny subor nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom tuzemi M. zapisanych na LV &islo
XXXX ako RD supisné Cislo XXX postaveny na parcele &. XXX a parcele registra C KN ¢. XXX,
XXX v celosti stal vlastnikom uvedenych nehnutefnosti. Odporca bol predchadzajucim vlastnikom
tychto nehnutelnosti, v su€asnosti ich neopravnene uziva. Podla § 27, 29 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
a v zmysle notarskej zapisnice o priebehu drazby N 262/2013 ak vydrazitel uhradil cenu dosiahnutu
vydraZzenim v stanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo, alebo iné pravo k predmetu
drazby udelenim priklepu. Predmet draZzby je povinny predchadzajuci vlastnik odovzdat’ po predlozZeni
osvedceného odpisu notarskej zapisnice a doloZeni totoZnosti vydrazitefa bez zbytoénych prietahov.
Dha 29.10.2013 navrhovatel uhradil cenu dosiahnutd vydrazenim v stanovenej lehote, &im sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Drazobnd spoloénost’ vyzvala odporkyfiu, aby drfia 11.11.2013
odovzdala nehnutefnosti navrhovatefovi, odporkyna termin nedodrzala, nehnutelnosti neodovzdala,
odovzdania sa nezuc&astnila, a zapisnicu o odovzdani predmetu nepodpisala. Navrhovatel ako vlastnik
nehnutelnosti vyzval odporkyfiu vyzvou zo diia 7. 7. 2014 na odovzdanie nehnutelnosti, respektive na



uzatvorenie najomnej zmluvy na uvedenu nehnutefnost. Nakolfko odporkyha do dfia podania navrhu
neodovzdala nehnutelnosti, ani sa nevyjadrila k najmu, nehnutelnosti neopravnene uziva, neumoziuje
mu uplatnit' si jeho pravo na riadne uzivanie nehnutelnosti, a preto Ziada navrhu vyhoviet.

Odporkynia vo svojom vyjadreni sa k navrhu zo diia 10. 2. 2015 uviedla, Ze uskuto¢nenu drazbu povaZzuje
za protipravnu. Konatel spolo¢nosti pan J. sa dopustil Uverového podvodu, a svojvolne manipuloval s jej
majetkom. Viackrat na to upozornila aj spolo¢nost K., L..C..I.., Y., ktora na to nereagovala. Obratila sa
na Ministerstvo spravodlivosti, ktoré jej ponuklo poskytnut advokata, kedZe pan J. podobnych drazieb
uz uskutocnil vela, a prina8al socialne slabS$ie rodiny a osamelé Zeny o majetok. Nikdy by za normalnych
okolnosti nesuhlasila s podmienkou zaloZenia majetku. Navrhovatel nema na jej majetok Ziadne pravo.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu, Ziadaju zaviazat
odporkyriu vypratat v rozsudoénom navrhu uvedené nehnutelnosti z dévodu, Ze navrhovatel tieto
nehnutelnosti vydraZil na drazbe, ktora sa konala 22.10.2013 na notarskom drade JUDr. Jarmily
Mracénovej, navrhovatelovi bol udeleny na tejto drazbe priklep, a uhradil cenu dosiahnutu vydrazenim.
Tym padom preslo na neho v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach vlastnicke pravo. Preto Ziada,
aby sud zaviazal odporkyriu vypratat predmetné nehnutelnosti, a zaplatit im trovy konania. Zaroven
sudu predloZila potvrdenie o uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim. Dobrovolna drazba sa uskuto&nila
v sulade so zakonom, odporkyna nikdy nepodala Zalobu o neplatnost drazby v zakonnej trojmesacnej
lehote, taktieZ nebola podana ani ina Zaloba ¢&i uz vo&i navrhovatelovi o urCenie vlastnickeho prava,
respektive obdobna. Nemaju vedomost o tom, Ze by bolo zataté nejaké trestné stihanie na podnet
odporkyne. Podla nich ide o u€elové tvrdenia odporkyne za ucelom natiahnutia ¢asu. Po predloZeni
dokladov navrhovatelkou k tymto uviedla, Ze Zaloba o neplatnost drazby bola podana az po uplynuti
takmer jedného roka od drazby, teda nie v zdkonnej trojmesacnej lehote.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze ide o Uverovy podvod, ktory spachal pan J., na ktory upozorfiovala
navrhovatela, je pravdou, Ze si zobrala Gver v roku 2011, rokovala o fiom s panom S., dohodla si
stretnutie, na ktoré mal doniest uz navrh zmluvy. Tento si precitala v aute, tento bol v sulade s ich
dohodou. Ked mali ist na notarsky urad v M., toto odmietol, chcel ist radSej na matriku, kde predloZil
zmluvy, ktoré nedcitala, a podpisala. Nakofko ich predtym v aute Citala, mala zato, Ze iSlo o tie isté zmluvy.
Na notarskom Grade jej mal vyplatit' aj peniaze, uviedol, Ze tieto musi vybrat v C. v banke, kedZe ich
nemal. V C. na parkovisku jej uviedol, Ze musi ist vybavit nie¢o na katastri, ked ¢akala v aute, pre&itala
si opatovne zmluvu, ktoru podpisala, a zistila, Ze tam je nejaka spolo¢nost L..I..L.. S., s ktorou v Zivote
nerokovala. Potom sa pan S. vratil s dal$im panom V., nevedeli jej vysvetlit spojitost so spolo&nostou
S. T.Y.. Prevod zmluvy mali dohodnuty bezplatny, pri€om potom isli do reStauracie, kde vytiahli peniaze,
z tychto pefiazi zacali brat sumu najskér 200,-- € na kolky, potom 200,-- € panu V. za cestu, potom
odpogitaval peniaze za dalSie platby, napriklad za kolky v M., a ostala jej velmi mala suma. Pan S. ete
pozadoval odmenu 1.000,-- €, takze jej z poskytnutého uveru takmer nezostala Ziadna suma. Potom
si vyZiadala kontakty na pana, ktory s fiou jednal velmi arogantne, uvadzal jej, Ze ma vyplatit oboch
panov, Ze to nie su jeho zamestnanci, a takymto spésobom im dava zarobit. Pan J. si dal zavkladovat
na kataster zalozn zmluvu na jej nehnutelnost, preto iSiel na ten kataster aj pan S.. Chcela Gver vratit' s
tym, Ze vrati zbytok sumy, avSak s panom J. sa jednat nedalo, neustale sa zatajoval, nakoniec navrhoval,
Ze vypracuje zmluvu, uz sa jej vyhrazal aj drazbou, ak tuto zmluvu podpiSe, obratom zasle, drazbu
neuskuto¢ni. Zmluvu nepodpisala, iSlo o neprijatefné zmluvné podmienky, neskutoéne velklu sumu, a
z tohto dévodu potom pan J. odpredal jej nehnutelnost’ spolo¢nosti C. - K., L..C..l.. Sudu predlozila
doklad, Ze podala navrh na neplatnost drazba a uznesenie OS Cadca 6Er/525/2013 zo diia 19. 11.
2014, z 2.2.2015. Taktiez sudu predlozila doklady, ktoré zaslala na Ministerstvo spravodlivosti. Podala
trestné oznamenie aj na Policiu, Policia aj Prokuratura jej doporucila riesit vec ako ob&iansko-pravnu.
Poskytnutych jej bolo 6.000,-- €, nakoniec jej zostalo 2.000,-- €. Uver nemohla vratit, toto bola ochotna
urobit, pokial by bolo zruSené zalozné pravo, kedZe majetok si nechali na seba zapisat. PredloZila
sudu zmluvu o zaloznom prave Cislo 27/2012, priCom uviedla, Ze nie je si vedoma, Ze by takuto zmluvu
podpisala, zrejme na matrike v Turzovke bola zalozena medzi ostatnymi zmluvami, a tak ju podpisala.
Této jej bola zaslana dodatoCne, ani o nej nevedela. Z Ministerstva jej telefonovali, Ziadali od nej, aby
im poskytla upravu rozsudo¢ného navrhu, ktord podala na sud, ponukali jej na poskytnutie advokata.
Zistila, Ze pan J. si vyberd socialne slabé rodiny a osamelé Zeny, s ktorymi uzatvara takéto vztahy, cez
pribuzensky prepojenu spolo¢nost X. potom vykonava drazby. Na dalSom pojednavani sa odporkyha
nezuc€astnila, uviedla, Ze si zvolila pravneho zastupcu, ktorému sa prekryvaju terminy pojednavania,
nakolko sa terminu neméZze zu&astnit, poZiadala o zmenu terminu. Na vyzvu sudu uviedla, Ze jej pravny
zéastupca zo Ziliny sa pojednéavania nemohol zi&astnit pre nahlu zmenu v pracovnom programe. Z tohto



doévodu nemohla dorugit pozadované doklady, ¢o jej staZuje aj praca mimo SR. Sud uvedené skutoénosti
odporkyriou neakceptoval, nakolko ma zato, Ze pokial si zvolila pravneho zastupcu, tento bol povinny
ospravedInit sa z pojednavania, dolozZit’ sudu plni moc na pojednavanie, pripadne poziadat na lehotu na
vyjadrenie sa k veci. Do dfia vyhotovenia rozsudku v8ak Ziadna plnd moc od advokéta v spise zaloZena
nebola. Nakolko Ziadost odporkyne o odro€enie pojednavania nebola v sulade s § 119 O.s.p. sud konal
dalej v jej nepritomnosti.

Sud sa okrem vysluchu u€astnikov oboznamil s averovou zmluvou &islo 27/2012 uzatvorenou medzi
veritelomL..l.L..S. T, L..C..I.. Y. a odporkyriou, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke
6.000,-- € s Cerpanim od 24. 8. 2012 s dobou splatnosti 6 mesiacov, Uverova zmluva bola podpisana dna
24.8.2012 v M.. Sud sa dalej oboznamil so zmluvou o zaloznom prave &islo 27/2012 uzatvorenou medzi
veritefom L..I..L.. S. T. Y. a zaloZcom odporkyrfou na zaklade pohladavky veritela z Gverovej zmluvy &islo
27/2012. Zmluva bola uzatvorena dna 24. 8. 2012 v M..

Z notérskej zapisnice N 262/2013 Nz 37207/2013 spisanou JUDr. Jarmilou Mragnovou na Notarskom
urade Sastin - StraZe dia 22. 10. 2013, na ktord sa dostavili jej neznami ugastnici - drazobnik - drazobna
X., L..C..l.., Y., licitator - E. V., vydrazitel - C. - K., L..C..l.., Y., ktora osveddila, ze dfia 22. 10. 2013
prebehlo prvé kolo drazby, predmetom ktorej boli nehnutefnosti uvedené v rozsudo&nom navrhu. Licitator
nasledne uc€astnikovi drazby s poradovym &islom 1 za cenu 35.025,-- € udelil priklep, priCom notarka
osvedcila, Zze vydrazitelom predmetu sa stala firma: C. - K., L..C..l.. Zaroveri bolo dané poucenie, Ze v
pripade, ak boli poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost’ drazby do troch mesiacov odo
dfia priklepu, inak pravo zanika, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného €inu, a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu
drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt. V tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto doby.

Zo zapisnice o odovzdani drazby DD06/2013 medzi draZzobnikom a navrhovatefom drazby sud zistil, Ze
odovzdania sa zu€astnil vydrazitel - C. - K., L..C..l.., byvala vlastnika - odporkyria odmietla nehnutelnost
odovzdat, odovzdania sa nezucastnila.

Zvyzvy zodia 7.7.2014 od vydrazitefa C. - K., L..C..I.., Y. zaslanej odporkyni sud zistil, Ze bola vyzvana
na odovzdanie nehnutelnosti, ktord neopravnene uziva, z dévodu, Ze nie je vedena na LV ako vlastnicka
predmetnej nehnutelnosti.

Z uznesenia Okresného sudu v Cadci 6Er/525/2013 zo diia 2. 2. 2015 sud zistil, Ze sud exekuéné
konanie za&até na navrh opravneného - C. - K., s.r.o. podaného dria 19. 11. 2013 u Exekutorského uradu
JUDr Pavla Holika v konani Ex 2561/2013 zastavil z dévodu, ze zamietol ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného stdu v Cadci 7C/190/2013 sud zistil, Ze dfia 7. 11. 2013 podala odporkyfa navrh
proti T. J. ako konatelovi spoloénosti L..I..L.. S. T., ktory bol nejasnym podanim oznaceny ako Uverovy
podvod neopravnena manipulacia s nehnutelnostou zavedenia zalozného prava k nehnutelnosti na
katastri bez vedomia navrhovatelky, ktory bol na vyzvu sudu doplneny dia 2.10.2014. Uznesenim zo
dna 10.11.2014 bol odmietnuty.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 10C/319/2013 v pravnej veci navrhovatelky Y.. R. Z. proti odporcovi
C. S. v konani o zru$enie zalozného prava k nehnutelnostiam zagatého na navrh 28.10.2013, ktory sud
vyhodnotil ako nejasné podanie, bola navrhovatelka vyzvana na podanie riadneho navrhu, lehota vSak
uplynula marne, preto sud podanie navrhovatelky odmietol.

Z potvrdenia H. L. X,, L..C..I.. Y. sud zistil, Ze cena dosiahnuta na drazbe 35.025,-- € bola vydraZitelom
- C. - K, L..C..I.. v z&konnej lehote v pInej vySke uhradenda draZobnikovi.

Z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR Komisia na posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmlav
a nekalych obchodnych praktik predavajucich sud zistil, Ze jej dfa 15. 3. 2013 bola doru€ena ziadost T.
Z. - odporkyne o poskytnutie pomoci v suvislosti s jej zaleZitostou. Komisia jej sprostredkovala pravnu
pomoc, kde nakoniec sa pani Z. obratila na iného advokata. Nakolko v danej veci podali na sud Zalobu,



komisia Ziadala odporkyriu o zaslanie jej kopie pre pripad moznej pomoci. Tato komisii doru¢ena nebola.
Komisia v danej veci nevydala Ziadne rozhodnutie, a spis uzatvorila ako ad acta.

Z vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-527/OEK-CA-2013 na zéklade trestného oznamenia odporkyne proti
T. J. a spol. pre podozrenie z konania predbezne kvalifikovaného ako precin podvodu sud zistil, ze
uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zo dnia 10.12.2013 vec trestné oznamenie
odporkyne pre podozrenie z precinu podvodu, ku ktorému malo ddjst v presne nezisteny defi mesiaca
august 2012 odmieta, nakol'ko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Tr. por. Z pohladu objektivnej stranky bolo v podstate mozné konstatovat, Ze zo strany C. S.,
L. V., T. J.C. ako konatela spolo€nosti L..I..L.. S. T. nedoS$lo k jej naplneniu, nakolko svojim konanim
umyselne odporkyfiu do omylu neuviedli, ani jej omyl nevyuZili, pri€om je mozné pripustit, Ze odporkyna
niektoré podmienky poskytnutia Uveru subjektivne vnimala odliSne od uverovych podmienok, no mala
moznost' si tieto subjektivne dojmy s uvedenymi osobami prediskutovat, pripadne ich konfrontovat
so0 znenim uverovej zmluvy &islo 27/2012. L. V. a T. J. sa v podstate obohatili o to, ¢o je uvedené
priamo v zmluve, na toto obohatenie je potrebné oznacovat, ako ich prijem &i zisk vo forme poplatkov
alebo uverov. C. S. od pozadovanej odmeny nakoniec ustupil. O uvedenych urokoch & poplatkoch
bola odporkyfia informovand, uréite ich mohla predpokladat, nakofko sama nemusela cestovat H.
Y., ale veritel v zastupeni priSiel za fiou do miesta bydliska, nasledne jej bola poskytnuta preprava,
ako aj vybavenie v3etkych formalit na katastri. Uvedenym konanim nebola na jej majetku spbsobena
Ziadna Skoda, finanéné prostriedky boli zrazené z Gveru, pouzité na naklady spojené so ziskanim
uveru, &i zriadenim zalozného prava, a Cast vo vySke 2.572,98 € bola zaslana JUDr. Suchacekovi.
Samotné zriadenie zalozného prava na nehnutefnosti nie je mozné oznadit ako podvod, pri¢om realizacii
vykonu zalozného prava sa dalo predist’ v jej pripade riadnym hradenim zavazku, pripadne riadnym
odstupenim od zmluvy, &ize bolo to zavislé od dalSieho konania, respektive vyberu konania (platenie
splatok, odstupenie od uverovej zmluvy zo strany odporkyne). Za situacie, ked poSkodena sama svojou
zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohla fahko vyvarovat, pristupila k neistej finanénej dispozicii, a
vynalozila finanéné prostriedky, potom sa s ddsledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sama
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného uc¢astnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri
ochrane vlastnickych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzovat
institaty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov. Skutok sa
nestava trestnym &inom len preto, Ze ho za trestny &in oznadi oznamovatel v podanom trestnom konani.
Kazdy ma zakonny nérok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali, aby
ich vybavili. Niekto v8ak nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave.
Trestnopravna represia neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci aktivity jednotlivca, od ktorého sa
primarne pre sféru sukromnych vztahov oCakava a vyZaduje, aby si strazil svoje prava. Samotne;j
povinnej miere opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy,
vyplyva z § 415 OZ. Nakoflko teda nebolo preukazané, Ze by konanim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia dos$lo k naplneniu znakov zloginu podvodu, alebo iného trestného €inu iného spravneho
deliktu vySetrovatel rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Na zaklade
staznosti odporkyne prokuratorka Okresnej prokuratury jej staznost’ zamietla ako nie dévodnu z dévodu,
Ze odporkyna prijala od spolo¢nosti L..I..L.. S. T., L..C..l.. pefiazné plnenie, svoj zavazok ani len s€asti
nesplnila, ani &ast’ poskytnutych finanénych prostriedkov nevratila, neurobila Ziaden relevantny ukon k
ukonéeniu zmluvného vztahu, a obratila sa na organy ¢€inné v trestnom konani v suvislosti so zmluvou
zo diia 24. 8. 2012 az ked veritel zacal s vykonom zaloZného prava v désledku nesplnenia jej zavazku.
Sporné otazky tykajuce sa znenia uzatvorenia uverovej zmluvy, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti a s tym spojeného jeho vykonu drazbou upravuju normy sukromného prava. Organy
¢inné v tresthom konani nie su opravnené nahradzat’ ¢innost civilnych sudov, ktoré su k tomu povolané.
Vzhladom na tieto skuto€nosti bola staznost odporkyne ako nedévodna zamietnuta.

Podla § 21 ods. 2 Zakona ¢&islo 527/2002 o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto



lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

Podla § 27 ods. 1 Zakona d&islo 527/2002 o dobrovolnych drazbach ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo
k predmetu drazby udelenim priklepu. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom
zaniké pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&islo 527/2002 o dobrovolnych drazbach ak nadobudol vydrazitel vlastnicke
pravo alebo iné pravo k predmetu drazby, je drazobnik povinny podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe odovzdat predmet drazby a listiny, ktoré osved&uju vlastnicke pravo a su nevyhnutné
na nakladanie s predmetom drazby alebo osved&uju iné prava vydrazitefa k predmetu drazby, bez
zbyto&ného odkladu vydrazitelovi; vydraZitel prevzatie predmetu drazby pisomne potvrdi.

Podla § 29 ods. 4 Zakona ¢islo 527/2002 o dobrovolnych drazbach zapisnicu o odovzdani predmetu
drazby podpiSu predchadzajici vlastnik predmetu drazby, vydrazitel a drazobnik. Jedno vyhotovenie
zapisnice dostane predchadzajuci viastnik a dve vyhotovenia dostane vydrazitel. Ak niektora osoba
odmietne zapisnicu podpisat’ alebo ju prevziat, tato skutonost sa vyznadi v zapisnici a zapisnica sa
povazuje za odovzdanu aj tejto osobe; o tom drazobnik tuto osobu pouéi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel na zaklade dobrovolnej drazby podla
Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach uskutoénenej dria 22. 10. 2013 spolo€nostou H. X,
L..C..l.., Y. na navrh veritefa L..I..L.. S. T, L..C..I.. Y. vydrazil subor nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi M. zapisanych na LV €. XXXX, a to rodinny dom gislo supisné XXX postaveny na
parcele Cislo XXX a parcele CKN XXX - zahrada o vymere 1253 m2 a parcela Cislo XXX zastavané plochy
o vymere 527 m2, ktory sa stal vlastnikom tychto nehnutelnosti, kedZze v zmysle notarskej zépisnice o
priebehu drazby N 262/2013 ako vydrazitel uhradil cenu dosiahnutu vydrazenim v stanovenej lehote,
a udelenim priklepu prechadza na neho vlastnicke pravo k predmetu drzby. Sad mal preukazané z
potvrdenia o uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim od H. X., L..C..I.. Y., Ze vydraZitel dnha 29. 10.
2013 uhradil cenu dosiahnutu na drazbe vo vyske 35.025,-- €. Tym sa stal vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby DD06/2013 sud zistil, Ze odporkyfia bola
vyzvana, aby dfia 11. 11. 2013 odovzdala predmet drazby navrhovatelovi. Samotna odporkyra sa vSak
drazby nezuc&astnila, odmietla nehnutelnost odovzdat. Zapisnicu o odovzdani drazby nepodpisala. Dria
7.7.2014 bola vyzvou zo strany vydrazitela odporkyfa vyzvana na odovzdanie nehnutelnosti, nakolko
ich uziva neopravnene, a zaroven bola vyzvana, Ze v pripade, ak ma zaujem uzatvorit najomnu zmluvu,
aby vydraZzitela kontaktovala.

Odporkyrnia namietala nezakonnost, neplatnost tejto drazby, uvadzala, Ze ide o uverovy podvod, ktory
na nej spachali pan J., V.C., S.. V zmysle §21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy, alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Toto
pravo vSak zanikne, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo diia priklepu s vynimkou pripadu, ak dévod
neplatnosti drazby suvisi so spachanim trestného ¢inu, a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt. V takomto pripade
je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Sid mal preukazané z notarske;j
zapisnice N 262/2013, Ze notarka dnia 22. 10. 2013 udelila priklep navrhovatelovi, ktory aj uhradil
cenu dosiahnutu vydrazenim vo vyske 35.025,-- €. Z toho teda vyplyva, Ze navrhovatelke plynula od
22.10.2013 trojmesacna lehota na podanie Zaloby na sude o neplatnost drazby. Sud mal preukazané, ze
navrhovatelka dfa 7. 11. 2013 podala proti odporcovi T. J. navrh, ktory bol ozna&eny ako Uverovy podvod,
neopravnena manipulacia s nehnutefnostou, ktoré konanie sa viedlo pod &islom 7C/190/2013, kde bola
vyzvana na odstranenie vad navrhu, aj napriek doplneniu tohto navrhu uznesenim zo dfia 10. 11. 2014
bol tento odmietnuty. TaktieZ mal sud preukazané, Ze navrhovatelka podala dfia 28.10.2013 navrh proti
odporcovi C. S. o zrudenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré konanie sa viedlo pod &islom
10C/319/2013, aj v tomto konani bola vyzvana navrhovatelka na opravu navrhu, ktora lehota uplynula
marne, preto sud jej podanie odmietol. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelke marne uplynula
lehota troch mesiacov, a jej pravo na podanie navrhu o neplatnost drazby tym zaniklo. § 21 ods. 2 v8ak
obsahuje vynimku, Ze v pripade, ak by dévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim trestného ¢inu,
a v Case priklepu by mala odporkyna hlaseny trvaly pobyt v tejto nehnutefnosti, je mozné domahat’ sa



neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Preto std Ziadal od Policie vySetrovaci spis CVS:ORP-527/
OEK-CA-2013, kde podala odporkyfa trestné oznamenie pre podozrenie z preéinu podvodu vodi C. S.,
L. V.aT. J., ktoré trestné oznamenie bolo diha 10.12.2013 odmietnuté, nakolko nebol dévod na zalatie
trestného stihania, alebo na postup podra § 197 ods. 2 Tr. por. Teda aj ked odporkyna v ¢ase priklepu
mala hlaseny trvaly pobyt v rodinnom dome €islo supisné XXX U. M., sud nemal preukdzané, Ze dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu, a preto navrhovatefka nemohla podat’ Zzalobu
o neplatnost drazby po uplynuti troch mesiacov odo dfia priklepu. Sud nemal ani preukazané, Ze by po
uplynuti troch mesiacov navrhovatelka dalSiu Zalobu podala.

Nakolko v danom pripade sud nemal preukazané, Z2e by drazba zo dha 22. 10. 2013 bola uréena
za neplatni, a kedZe navrhovatel ako vydrazitel preukazal sudu, Ze dna 29. 10. 2013 uhradil
cenu dosiahnutlu vydrazenim v stanovenej lehote, v zmysle § 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach preslo na neho vlastnicke pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. Drazobna spolo€nost’
vyzvala odporkynu dia 11. 11. 2013 v zmysle § 29 ods. 1, 4, aby odovzdala nehnutelnosti uvedené
v rozsudo€nom navrhu navrhovatelovi, odporkyfa sa v8ak na termin odovzdania nehnutelnosti
nedostavila, samotného odovzdania sa nezuc&astnila, a zapisnicu o odovzdani predmetu nepodpisala.
Navrhovatel vyzval odporkyfiu vyzvou zo dfa 7. 7. 2014 na odovzdanie nehnutefnosti, respektive na
moznost uzatvorenia najomnej zmluvy nad uvedenou nehnutelnostou. Nakofko do dfia podania navrhu
nedoslo zo strany odporkyne k odovzdaniu nehnutelnosti, podal navrhovatel tento navrh, ktory sud
povazoval za dévodny, a preto mu vyhovel v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



