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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci
navrhovatela: I. G., nar. XX.XX.XXXX, Y. X, J., zastupeny: advocatius s.r.o., Palackého 12, Bratislava,
ICO: 36868752, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
IC0:47 233 516 o zaplatenie 1.047,12 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.047,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 585,10 eur, advocatius s.r.o.,
Palackého 12, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania doruenym sudu dna 21.01.2014 domahal sa
od odporcu zaplatenia 1.490,19 eur, dalej sa domahal urenia, Ze poplatok 108,44 eur za sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a nahrady trov konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze sa ocitol vo finanénej
tiesni a preto sa rozhodol pozi€at si od odporcu finanéné prostriedky prostrednictvom tveru o ¢om bola
uzatvorena zmluva . XXXXXXXXXX dia 02.03.2009. Na zaklade Ziadosti navrhovatela bola schvalena
vySka uveru 1.095,40 eur, pocet splatok 30, s mesagnou splatkou vratane urokov 66,95 eur, zmluvna
odmena 913,16 eur, celkova Ciastka, ktord mal navrhovatel zaplatit predstavovala sumu 9.008,50 eur.
Odporca si okamzite zapodital poplatok 108,44 eur, ¢o z Uveru predstavovalo az 9,9%, popri Uroku
68,85% tak iSlo o dalSie plnenie v neprimeranej vySke. Poplatok je neprimerany k sluzbe, ktorou je
moznost odkladu splatok podla bodu 8.1a. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto cena
tejto sluzby v rozsahu 9,9% z vySky uveru je neprijatelna. Neprijatelna by bola v takejto sadzbe aj z vysky
odloZenych splatok. Navrhovatel ako spotrebitel eSte ani nevyuzil sluzbu a uz ju zaplatil, poplatok je preto
neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohfadu
na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby. Odporca ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu
ani neposkytol. K argumentacii o neprijatelnosti takéhoto poplatku poukézal na rozsudok KS v PreSove
18Co 109/2011. v podanom navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca mu v skuto€nosti poskytol
uver vo vySke 986,96 eur, pricom schvéalena vyska uveru bola 1.095,40 eur. V zmluve bola uvedena
RPMN 65,50 %, urok vo vyske 68,85% a zmluvna odmena 913,17eur, doposial navrhovatel uhradil
celkovu Ciastku 2.477,15 eur. V danom pripade ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi a neprijatelnou odplatu za Gver. Tak vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o konstatoval
NS SR v rozsudku 5Cdo 26/2011. V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z averu 68,85%, pricom
urokové miery stanovené Narodnou bankou Slovenska podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou na 1 rok do 5 rokov, v marci 2009 bol vo vyske 13,17 %, z uvedeného je zrejmé,
Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako 5 krat vysSi. Poukazal na to, Zze dohoda o vyske



urokov musi byt v sulade s § 39 ob&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav ddjde vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M
Cdo1/2009 a na rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co 151/2013 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave
z23.08.2011 &. k. 161CM 944/2010, podla ktorého obdobné uroky ozna&uje za uzernicke. V suvislosti s
neplatnymi, neprijatelnymi poplatkami a UZernou cenou uveru vzniklo bezdévodné obohatenie odporcu
o sumu 1.490,19 eur, ktoru prijal bez pravneho dévodu.

Okresny sud Bratislava Il postupil vec z dévodu miestnej prislusnosti na Okresny sud Bratislava Il podla
ustanovenia § 105 ods. 1 O.s.p. ako sudu miestne prisludnému z dévodu, Ze navrhovatel vystupuje v
réznych veciach opatovne ako navrhovatel a odporca ma sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava
I, ktory nesuhlasil s postupenim veci. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 4NcC 31/2014-19 zo
dna 29.04.2014 rozhodol, Ze na konanie je miestne prisludny Okresny sud Bratislava Ill z dévodu, Ze v
prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 87 pism. f/ O.s.p., pri ur€ovani
miestne prisludného sudu. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 45C/175/2014-44 zo diia 07.10.2014 sud
konanie vo veci zastavil, z dovodu zistenej prekazky zaclatej veci, litispendencie vzhfadom na to,
Ze na Okresnom sude Bratislava V diia 06.12.2013 podal navrhovatel PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
Bratislava proti odporcovi |. G. navrh na zaplatenie sumy 669,35 eur spolu s prisluSenstvom, vec bola
vedena pod sp. zn. 50C/249/2014 v ktorej si navrhovatel uplatnil narok voci odporcovi z totoznej zmluvy
o revolvingovom Uvere uzatvorenej dfia 02.03.2009. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie
z dévodu, ze v €ase podania navrhu nemal vedomost o existencii konania na Okresnom sude Bratislava
V, v ktorom sa domaha navrhovatel zaplatenia Uveru a v predmetnom konani sa navrhovatel domaha
vydania bezdévodného obohatenia. Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢&. k. 5C0/39/2015-57 zo dna
30.04.2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, ze
v kazdom konani sa uplatiuje iny narok a preto sa nejedna o tu istu vec bez ohladu na skuto€nost, Ze
v oboch konaniach bude sud prejudicialne skiumat platnost zmluvy o tvere.

Navrhovatel dfia 20.10.2015 vzal navrh v Casti spat, ktorym sa domahal ur€enia, Ze poplatok 108,44
eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Gveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a navrhom na zmenu navrhu sa domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1.047,12 eur, o podanych navrhoch sud rozhodol uznesenim &.k. 45C/175/2014-80 zo dfia
21.10.2015.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Zmluvou o revolvingovom
Uvere zo dfia 02.03.2009, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXXX zo dfia 02.03.2009, splatkovym kalendarom, podanim navrhovatela zo dna
04.07.2012 o tom, Ze nema zaujem o revolving, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 50C
248/2014-76 zo diia 28.04.2015, vypisom z karty klienta I. G., prehfadom splatok uveru Jakuba Pastiera
zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢.8100019238 zo diia v 02.03.2009 sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. Bratislava a diznikom I. G., ktory poZiadal veritela o
poskytnutie Uveru 1.095,40 eur, ktory mal zaplatit v 30 mesacénych splatkach vo vySke 66,95 eur vratane
urokov. Zmluvna odmena predstavovala celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 913,16 eur, predpokladand RPMN za uver 68,85 %, ro€na urokova sadzba Uveru 68,85
%, priemerna RPMN za uver 34,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 542,32 eur, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 662,82 eur.

Veritel dfia 02.03.2009 schvalil uver diznikovi vo vyske 1.095,40 eur, so splatnostou Uveru 30 mesiacov,
ktory mal dlznik zaplatit v mesacnych splatkach v sume 66,95 eur pocinajuc od 16.04.2009 do
datumu poslednej splatky uveru 16.09.2011. Zmluvna odmena predstavovala sumu 913,16 eur. RPMN
Uveru bola uvedena 65,50 %, priemerna hodnota RPMN ku diiu podpisania zmluvy o Uvere bola 34,49
%, schvalena vyska revolvingu 601,47 eur, vySka mesacnej splatky revolvingu 66,95 eur, odplata za
poskytnutie sluzby 108,44 eur, rocna urokova sadzba uveru 68,86 %. Su€astou zmluvy o revolvingovom
uvere boli zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,
S.r.o.



Z vypisu karty klienta |. G. zo diha 24.10.2013 sud zistil, Ze dfia 02.03.2009 bola vyplatena Ciastka
986,96 eur, vyplatena suma vratane revolvingov 1.470,13 eur, splatena suma 2.544,25 eur. Z prehladu
splatok uveru sud zistil, Ze odporcovi bol dfia 02.03.2009 poskytnuty uver 986,96 eur, diia 29.12.2010
bol odporcovi poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke 483,17 eur, odporca splatil sumu 2.544,25 eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze odporca poskytol navrhovatelovi Uver vo
vySke 1.470,13 eur, navrhovatel zaplatil odporcovi sumu 2.544,25 eur a preto si v konani uplatfiuje
1.047,12 eur. Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 50C248/2014-76 zo dna 28.04.2015 navrh
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava proti odporcovi I. G. zamietol, rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.07.2015. Predmetom konania bola zmluva o revolvingovom uvere
€. 8100019238 zo diia 02.03.2009, ktoru sud povazoval za neplatny pravny ukon nakolko zmluva
neobsahovala predpisanu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ Zak. &. 258/2001 Z.z. Navrhovatel teda
zaplatil odporcovi o 1.047,12 eur viac, vzhfadom na uvedenu skutoCnost domahal sa od odporcu
zaplatenia sumy 1.047,12 eur titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu, nakolko
zmluvu o revolvingovom avere zo dfia 02.03.2009 povazoval za neplatnu z viacerych dévodov. Dohoda
o vySke urokov musi byt'v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, nesmie sa priecit dobrym mravom inak
je pravny ukon neplatny. V danom pripade urokova sadzba Uveru bola 68,85% Co je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 1Cob/309/2012-334 zo dfia 26.09.2013
v ktorom je uvedeny pravny nazor, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna z dévodu, Ze sa prelina
s0 zmluvou o Uvere a nie je mozné oddelit' ustanovenia zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere,
¢o povazoval za neur€itd zmluvu a z toho dévodu za absolutne neplatny pravny ukon. Poukézal aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 151/2013 v ktorom bolo konStatované, Zze zmluva o
revolvingovom uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze odporca dfia 02.03.2009 poskytol navrhovatelovi
uver vo vySke 986,96 eur a diia 29.12.2010 revolving vo vySke 483,17 eur na u&et navrhovatela celkom
v sume 1.470,13 eur. Podla prehladu splatok uveru navrhovatel zaplatil celkom 2.691,40 eur, rozdiel
predstavuje sumu 1.221,27 eur. Odporca nezaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku nakofko sa
jedna o uver ktory bol poskytnuty v sulade so zakonom. Zmluva o revolvingovom Uvere je platna a uginna,
neexistuje Ziadny pravny dovod na vratenie Zalovanej pohlfadavky. Okresny sud Bratislava V vo veci
sp.zn. 50 C/248/2014 nerozhodol o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, rozhodol iba o0 naroku na
zaplatenie penaznej sumy, predmetna zmluva o revolvingovom uvere bola platne uzatvorena, obsahuje
vSetky ndleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitefskych Uveroch, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V nepovazoval za zavazny pre rozhodnutie v tejto veci, nestotoznil sa s odévodnenim rozsudku, proti
ktorému odporca nepodal odvolanie.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obé&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z., tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 2 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym uverom je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch ¢&. 258/2001 Z.z., , zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch ¢.258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla§ 451 ods.1 Ob¢. z&k., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Ob¢. zak., bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100019238 dria 02.03.2009 pisomnou formou, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obé&. zak., prihliadol
na charakter u¢astnikov pri uzavierani zmluvy, odporca konal v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti,
poskytoval Uvery a navrhovatel si vzal Uver, vystupoval ako spotrebitel. Pravny vztah medzi u¢astnikmi
vyplyvajuci z tverovej zmluvy sud posudil podfa Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

Vykonanym dokazovanim z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel dfia
26.02.2009 poziadal odporcu o poskytnutie uveru 1.095,40 eur, veritel schvalil diznikovi aver vo vyske
1.095,40 eur, pricom v skuto€nosti vyplatil navrhovatelovi diia 29.12.2010 sumu 986,96 eur, teda o
108,44 eur menej, ide v skuto€nosti o poplatok za poskytnutie Gveru, ktory ani nebol uvedeny v Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru /bod 5. zmluvy/ ani v idajoch o schvalenom revolvingovom uvere /
bod 6. zmluvy/, ale aZ v jednostrannom pisomnom oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi zo dha
02.03.2009. Veritel poskytol dIZznikovi uver vo vySke 986,96 eur, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu
z prehladu splatok averu I. G., vo vypise v karte klienta zo dfia 24.10.2013 odporca uviedol, Ze bola
poskytnuta Ciastka 1.095,40 eur, vyplatena Ciastka bola 986,96 eur, vyplatené vratane revolvingov
1.470,13 eur a splatena suma 2.544,25 eur.

V danom pripade sa jedna o formularovi zmluvu vopred pripravenu veritefom, ktorej obsah pred
jej uzatvorenim navrhovatel nemal moznost realne ovplyvnit. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi neobsahuje ani podpis spotrebitela, neobsahuje ani miesto na podpis spotrebitela, navrhovatel
podpisal len Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprijatelna, napr. neprimerana
sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore so
zdkonnym ustanovenim, podla ktorého je dojednana. Zmluvna podmienka, ktord vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla, ktory v skuto&nosti poskytol Uver nizsi ako bol uvedeny v zmluve, takéto konanie
odporuje spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické vyuzitie
v kratenej vyske, splatka uveru prichadza do Uvahy aZ po poskytnuti Uveru, splacanie uveru ktory nebol
poskytnuty na jeho ekonomické vyuZzitie, nema Ziadny zmysel a ide o neprijatelni zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu, nemozno povazovat zmluvu za uzavretu v sulade s prisludnymi
ustanoveniami obianskeho zakonnika ani v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001
Zz.

Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukézané, veritel néasledne dia 29.12.2010 poukazal
spotrebitelovi Ciastku revolvingového uveru 483,17 eur, bez uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
preto mal sud za to, Ze ide o nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vble navrhovatela ako spotrebitela
ohladne poskytnutia revolvingového uUveru, ktory poZiadal veritela len o poskytnutie Uveru vo vyske
1.095,40 eur. Zmluvnd podmienka uvedend v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v bode 4. revolving tzv. automaticky revolving
je hrubo nevyvazenou v neprospech spotrebitela, automaticky revolving je neprimerané vnucovanie



sluzby popri inej sluzbe, vzhfadom na to, Ze revolving je poskytnuty diZnikovi automaticky, diznik ako
spotrebitel vzhladom na niZSiu informovanost tazko dokaze pochopit praktické nasledky automatického
navySovania uveru formou revolvingu. NavySe v &ase poskytnutia revolvingu dna 29.12.2010 nebol
pbvodny uver splateny, datum poslednej splatky uveru bol 16.09.2011, preto nemozno mat za to, Ze
diZnik stoji o poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov od veritela pred ukonéenim splacania uveru.
Kazdé poskytnutie revolvingu sa navy$e spdja s novymi poplatkami za poskytnutie uveru, ide o nové
z&kladné naleZitosti uveru, ktoré nema spotrebitel moznost ovplyvnit a su stanovené vylu¢ne veritelom.

Revolvingovy uver je poskytnuty klientovi uz po iastoénom splateni pdvodného uveru a nie po jeho
uplnom splateni a tym dochadza k prelinaniu dvoch poskytnutych Uverov. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/309/2012-334 zo dna
26.09.2013, ktory vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi ako absolutne neplatny pravny ukon
ked dospel k zaveru, Ze nie je mozné oddelit jednotlivé ustanovenia o revolvingovom Gvere od ostatnych
zmluvnych dojednani, ktoré by mohli pripadne tvorit samostatné ucelené zmluvné dojednania, preto nie
je mozné z ustanovenia o revolvingovom Uvere od¢lenit’ od ostatnych ustanoveni zmluvy uzatvorene;j
medzi navrhovatelom a odporcom, poskytnutie revolvingového Uveru a su¢asné spravanie sa odporcu
v suvislosti s uzavretim zmluvy povazoval za nekalu praktiku s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere, revolvingovom Uvere
v Casti Uveru 483,17 eur nebola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena v pisomnej forme, preto sud
povaZoval revolvingovy Uver sa za neplatny pravny ukon, podia § 4 ods. 1 Zakona ¢€.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Sud posudzoval obsah zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 02.03.2009, ktoru povazoval za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere vzhladom na tu skutoCnost, veritel poskytol diznikovi Gver dfia 02.03.2009 v
sume 986,96 eur z ktorej zistil, ze neobsahovala vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia podla ustanovenia §4
ods. 2 pism. i/ cit. zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V predmetnej zmluve o revolvingovom uvere
je uvedena len vySka celkovej mesacCnej splatky 66,95 eur, z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide
na splatku uveru, kofko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma
byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny, vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov. Uvedena
skuto€nost nevyplyva ani zo zmluvného dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. Predmetna zmluva o Uvere neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti, podla
§ 4 ods.2 pism. i/ Zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, preto sud poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 Zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

V uverovej zmluve bola uvedend ro¢na urokova sadzba 68,86 % a v Case uzavretia Uverovej zmluvy
podla prehladu Narodnej banky Slovenska vySka urokovych sadzieb pri spotrebitelskych Gveroch od
jedného roka do pat rokov predstavovala 10,9816 % roéne a teda pokial v zmluve medzi u€astnikmi
bola stanovena vyska urokovej sadzby na 68,85 % rocne, tak ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré
boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel poskytol diZnikovi uver vo vyske 1.095,40 eur, ktory
Ziadal zaplatit v 30 mesagnych splatkach v sume 66,95 eur, o predstavovalo celkom 2.008,50 eur,
neprimerana vyska urokov je vacsinou spolonosti neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym
mravom a preto sud zmluvu o Uvere v uvedenej Casti povazoval za absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 Ob¢. zak. V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej Urokovej sadzby, potom zmluva
neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru ako jednu z nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h/
Zakona o spotrebitel'skych uveroch €.258/2001 Z.z., a pri neplatnosti zmluvy v €¢asti urokovej sadzby je
potom aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 50C/248/2014-76 zo difia 28.04.2015 sud zistil, Ze navrh
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava proti odporcovi |. G. o zaplatenie 669,35 eur
s prislusenstvom sid zamietol s uvedenim, Ze plnenie ktoré ma veritel' vratit spotrebitelovi mozno
priznat iba z titulu bezdévodného obohatenia, rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 01.07.2015.
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade ur€itej pravnej skutocnosti. Podstatou
bezdbvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, musi vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti veritelovi vzniklo pravo na vratenie skutoéne poskytnutého
plnenia, poskytnutého uveru, bez urokov, poplatkov 986,96 eur a za poskytnuty revolving 483,17
eur v celkovej vySke 1.470,13 eur. Zo zhodnych vyjadreni Uucastnikov ako aj z listinnych dbkazov z
Karty klienta I. G. a Prehladu splatok uveru mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako spotrebitel zaplatil
odporcovi celkom sumu 2.544,25 eur, v désledku ¢oho sa odporca na ukor navrhovatela bezdévodne
obohatil. Navrhovatel bol opravneny poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia od odporcu a preto
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnenu Zalovanu istinu vo vyske 1.047,12 eur avo
veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady zodpovednosti
za vysledok sporu, navrhovatelovi ktory mal vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani zo dfia 10.03.2016, odoslanom na postovu prepravu
dria 11.03.2016, doru¢enom sudu dria 14.03.2016, teda v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku na pojednavani diha 08.03.2016 vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 585,10 eur,
ktoré Ziadal poukazat na €islo u€tu pravneho zastupcu navrhovatela vedené v Tatra banke, a.s.,
¢.Uctu:2927841090/1100.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia  advokatskej
kancelarii advocatius s.r.o, Bratislava podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nasledovne:

-zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 1.047,12 eur je 61,41
eur podla § 10 ods. 1 cit. vyhl.,

-prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom dfa 15.01.2014......61,41 eur,

§ 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl.

-podanie navrhu na sid dia 21.01.2014.........oo e 61,41 eur,
§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.
-pojednavanie dia 07.10.2014 ... e e e e e e 61,41 eur,

§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.
-pisomné podanie zo dna 07.10.2014, odvolanie proti UZN ¢&.k.45C/175/2014-44 zo dna

7. 10,2074 ..ttt ——————————— 61,41 eur,
§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.
-pojednavanie dia 20.10.2015. ... 61,41 eur,
§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.
-pojednavanie dina 28.01.2016........corirr i e e 61,41 eur,
§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.
-pojednavanie dia 08.03.2016........ccuririiiiiiieiiiee e e e 61,41 eur,

§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.



-rezijny paudal, rok 2014, 4x8,04 eur, za rok 2015 & 8,39 eur, rok 2016, 2x8,58

LT | R 57,71 eur
§ 16 ods. 3 cit. vyhl.,
-zvySenie odmeny a nahrady 0 20% DPH..........ooiiiiii e 97,52 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 585,10 eur. Sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi nahradu trov konania advokatskej kancelarii podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



