Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23T/9/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716010087

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716010087.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dfa 8.3.2016, v trestnej veci proti obz. Z. G.Z.,
pre pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. G.Z., nar. XX.X.XXXX I. X., trvale bytom Z., K. U, W.. M. XX/X, slobodného,
nezamestnaného, t.&. vo vykone trestu UVTOS Ruzomberok,

uznava sa za vinného, Z e

1/

dna 03.01.2015 v presne nezistenom Case v priestoroch Zelezni€nej stanice v Martine na Ul. Novakovej,
odcudzil X. K., J.. XX.XX.XXXX, ktora spala na lavicke, hnedu kozenu kabelku s tigrovanymi vzorom s
rozmermi asi 20 cm x 30 cm, ktord mala v tom ¢ase ramienkami prevesenu cez favu ruku, v ktorej sa
nachadzala hneda pefiazenka s obc¢ianskym preukazom na meno X. K., €. D. XXX XXX, s preukazom
poistenca I. L. K., M.. N.., na meno X. K., s preukazom zdravotne tazko postihnutej osoby na meno X.
K., s platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX k uétu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenému v K. G.,
M..N.., na meno X. K., pefiazna hotovost v hodnote 40,- €, mobilny telefén zn. Nokia nezisteného typu
a nezisteného IMEI Cisla s vlozenou SIM kartou pridelenou spolo¢nostou Q. N., M..N.., k telefébnnemu
Cislu XXXX XXX XXX, na ktorej sa nachadzal zostatok kreditu v hodnote 12,- €, ¢im spésobil X. K.
Skodu odcudzenim vo vyske najmenej 128,- €, a takto konal aj napriek tomu, ze diha 10.11.2014 bol
Mestskou policiou Martin postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta v blokovom konani
nezaplatena na mieste vo vyske 33,- €, Cislo bloku M. XXXXXX, a nasledne v ten isty den vykonal z
bankomatu K. G., M..N.., C.. N., nachadzajiceho sa v Martine na Ul. H. C.. XX s pouzitim takto ziskanej
platobnej karty €. XXXXX XXXX XXXX XXXX, z uctu X. K., J.. XX XX.XXXX, vedeného v K. G., M..N.., €.
UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX, bez jej suhlasu a vedomia neopravnené vybery a pokusy o vyber hotovosti
a to: dina 03.01.2015 o0 11.03.37 h vyber v hotovosti v sume 20,- €, dfia 03.01.2015 0 13.03.16 h vyber v
hotovosti v sume 20,- €, dfia 03.01.2015 0 22.17.22 h vyber v hotovosti v sume 10,- €, dfa 03.01.2015
0 22.18.26 h vyber v hotovosti v sume 50,- €, dfha 03.01.2015 0 22.19.16 h pokus o vyber v hotovosti v
sume 100,- € a diia 03.01.2015 0 22.19.32 h pokus o vyber v hotovosti v sume 50,- €, ¢im poskodenej
X. K. spbsobil Skodu odcudzenim penaznej hotovosti vo vyske 100,- €,

2/

v drioch 06.01.2015 az 08.01.2015 v nezistenom ¢ase v Martine v podchode pri trznici opakovane
vyhladal za X. K., J.. XX XX.XXXX, a majuc vedomost o jej finanne;j situacii jej povedal, Ze vie, kde su
jej doklady, pricom jej opakovane povedal, ze jej doklady jej vrati len ak sa s nim vyspi, alebo mu da
peniaze a za tymto U¢elom ju posielal Zobrat’ peniaze k Obchodnému domu Prior v Martine, a kradnut
do predajne G., nachadzajucej sa v obchodnom dome Prior, ¢o vSak posSkodena X. K. odmietla, dia
09.01.2015 v presne nezistenom €ase vo veCernych hodinach v izbe v ubytovni v Martine, Ul. J. H.
C.. X, obvineny Z. G. po tom ako zistil, ze X. K., J.. XX.XX.XXXX, ohlasila kradez svojich dokladov



policii, prisiel k X. K. a hovoril jej, Ze to oznamenie musi stiahnut, lebo ak on péjde do basy, tak mu z
rak neujde, Ze po nej péjde jeho rodina, &im myslel, Ze jej ublizia, Ze to nemusi ani prezit, udieral ju
dazdnikom po nohach, hovoril jej: ,Divaj sa mi do o¢i, ktord nohu chce§ mat prvi zlomenu?“, nasledne
chytil vreckovy noZik a rozrezaval jej pluzgiere na nohach, pri€¢om jej odrezal necht na palci pravej nohy,
¢omu sa poSkodena branila, nasledne v presne nezisteny defi v polovici februara 2015 priSiel obvineny
Z. G. za X. K. a povedal jej: ,Dneska mi musi$ robit’ love, inak ti polamem nohy.“, &im myslel, Ze ma ist
Zobrat’ a taktieZ ju viackrat v priebehu mesiaca februar 2015 posielal Zobrat, pricom sa jej vyhrazal tym,
Ze ak nepdjde Zobrat, tak jej ublizi, Comu poSkodena v obave o svoje Zivot a zdravie vyhovela a takto
ziskané pefiazné prostriedky nasledne odovzdala obvinenému, &im poskodenej X. K. spdsobil zranenia,
s ktorymi poSkodena nebola na lekarskom oSetreni,

3/

dna 17.02.2015 v €ase okolo 15.00 h v potravinach H. na Ul. K. S. v Martine vzal z predajnej plochy 6
ks Gokolad zn. Studentska pedéat o hmotnosti 150 g, ktoré si schoval pod svoju bundu, ktort mal v tom
Case oblecenu, nasledne sa presunul k pokladniénej zéne, cez ktoru preSiel bez zaplatenia uvedeného
tovaru, nasledne zastavila pracovni¢ka potravin, ktorej po jej vyzve uvedeny tovar nepodkodeny vratil,
&im spdsobil spolognosti H., N..V..Q.., N. N. I. Z., W.. G. XX, ICO: 36 379 450, $kodu kradeZou vo vyske
9,36 €, a takto konal aj napriek tomu, Ze dna 10.11.2014 bol Mestskou policiou Martin postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za €o mu bola ulozena pokuta v blokovom konani nezaplatena na mieste vo vySke 33,- €,
Cislo bloku M. XXXXXX,

teda

v bode 1/ obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktort mal iny na sebe a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouZil ju,

v bode 2/ obzaloby

- pokracovacim konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej taZzkej ujmy nutil, aby nie€o konal,
a Cin spachal s€asti z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny &in,

v bode 3/ obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1/ obzaloby

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Trestného zakona,

- precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ obzaloby
- pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,

v bode 3/ obzaloby

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 ( pat’ ) rokov a 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/105/2014 zo dfia 02.12.2014, pravoplatny dna
10.03.2015, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/28/2015 zo dha 27.03.2015, pravoplatny dna
23.06.2015, ktorym bol odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenej X. K.H., J..
XX XX XXXX, Y. G. S., vo vyske 100,-Eur.

Nakolko sa obZalovany ako i prokurator po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku vzdali prava odvolania, predseda senatu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



